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Javno naročanje kot nujen postopek za zadovoljevanje potreb javnih organov predstavlja 
sistem, brez katerega je onemogočeno delovanje države, posledično pa tudi njenih 
državljanov. Posebej občutljivo »gojišče« za razrast korupcije je predvsem stičišče 
zasebnega z javnim sektorjem, tu pa predvsem področje javnih naročil, kjer se pretakajo 
velike količine denarja.  
Namen raziskovanja je bil osvetliti razmerje med javnim naročanjem in korupcijo, 
odgovoriti na vprašanje, zakaj sploh pride do korupcije v tem družbenem segmentu, 
opozoriti na vse možne pasti pri izvajanju postopkov javnega naročanja, predvsem pa 
analizirati orodja za boj proti korupciji v javnem naročanju. 
Cilj magistrskega dela je bil poglobljen teoretični pregled domače in tuje literature ter 
priprava magistrskega dela, ki bo lahko pripomoček pri odkrivanju in preprečevanju 
korupcijskih dejanj naročnikov in ponudnikov ter predlog sprememb aktualne pravne 
ureditve na področju javnega naročanja. 
Raziskovanje je temeljilo na metodi deskripcije in na primerjalni metodi, s katerima so bile 
potrjene hipoteze, da je stopnja korupcije pogojena z vrsto blaga in storitev ter s 
konkurenčnimi razmerami na trgu in da korupcija na področju javnega naročanja 
povečuje strošek države. Hipoteza, da bi možnosti za koruptivnost lahko pomembno 
zmanjšali z dopolnitvijo pravne ureditve, ki bi regulirala obveznosti naročnika pri 
oblikovanju predmeta naročila, pri določanju pogojev in meril za izbor ter z vzpostavitvijo 
ustreznejšega nadzora, je bila delno potrjena. Hipoteza, da bi lahko z upoštevanjem 
primerjalno pravnih ureditev in izkušenj pri izvajanju javnega naročanja v posameznih 
državah pri nadaljnjem izpopolnjevanju pravne ureditve javnega naročanja v pravnem 
sistemu Republike Slovenije v veliki meri zmanjšali stopnjo korupcije, je bila delno 
potrjena. 
 





PREVENTING CORRUPTION IN THE PUBLIC PROCUREMENT PROCESS 
 
 
Public procurement as necessary procedure to meet the needs of public institutions 
represents a system without which the functioning of a country and subsequently its 
citizens is disabled. Especially sensitive area for corruption growth is the junction of public 
and private sectors, and within it the area of public procurement where there is a large 
amount of cash flow. 
The purpose of the research was to shed a light on the relationship between public 
procurement and corruption, to answer the question why the corruption in this social 
segment even happens, to warn about all possible traps when implementing public 
procurement procedures, and mostly to analyse the tools for fighting corruption in public 
procurement.  
The goal of this Masters thesis was a detailed theoretical overview of home and foreign 
literature and preparation of a masters thesis that can serve as a tool for public 
institutions and private sector in discovering and preventing corruptive actions of clients 
and suppliers, and a proposition for changing the current legislation in public procurement 
area.  
The research was based on descriptive and comparative methods, both of which helped 
to confirm hypotheses that the level of corruption is conditioned with the type of goods 
and services, and competitive conditions in relevant market, and that corruption in the 
public procurement area increases government costs. The hypothesis that the possibility 
of corruption in the field of public procurement of goods and services could significantly 
be decreased by changing the legislation that regulates clients' obligations in forming the 
subject of the contract, in determining the terms and conditions of bidding and 
establishing a more appropriate supervision of clients' actions in the process, was partially 
confirmed. The hypothesis that the consideration of comparative law regime and 
experiences in implementing public procurement in individual countries can - with further 
improvements of public procurement legislation in Slovenian legal system - significantly 
decrease the level of corruption in public procurement, was partially confirmed. 
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Korupcija je kompleksen pojav, ki se v različnih razsežnostih pojavlja povsod po svetu in 
prizadeva predvsem javni sektor. Pojavlja se ne glede na velikost javnega sektorja, 
politični sistem ali razvitost gospodarstva posamezne države. Je torej globalni pojav, ki je 
prisoten na vseh področjih vsakdanjega življenja. Korupcija ne pomeni le nedopustnega 
poseganja v svobodno tržno konkurenco in v pravice konkurentov na trgu, ampak 
neposredno zmanjšuje družbeno blaginjo (dobrobit) in ruši načela pravne države, ustvarja 
javnofinančni primanjkljaj, preobremenjuje davkoplačevalce in upočasnjuje gospodarsko 
rast, zato je njeno preprečevanje nadvse pomembno. 
Oskrba javnega sektorja s čistimi zasebnimi dobrinami po pravilih javnega naročanja 
pomembno vpliva na delovanje svobodne tržne konkurence, saj se v razvitih državah prek 
javnih naročil porabi približno tretjina glede na celotno javno porabo, še posebej v EU pa 
imajo javna naročila izreden gospodarski pomen, saj javni sektor z naročili blaga, gradenj 
in storitev porabi pribl. 20 % celotnega letnega BDP-ja (European Parliament, 2016, str. 
50). 
Javna naročila ostajajo pomemben generator gospodarske rasti tudi v Sloveniji, podatki za 
leto 2013 (Ministrstvo za finance, 2014) navajajo, da je 1424 naročnikov oddalo za 
3.969.176.587 € naročil, kar je znašalo 11,25 % vrednosti javnih naročil v BDP, in da je to 
glede na odhodke državnega proračuna znašalo 36,57-odstoten delež. To pomeni, da so 
glede na navedeno več kot tretjina državnega proračuna sredstva, ki jih naročniki 
namenjajo dobavi blaga, storitev in gradenj, preostala proračunska sredstva pa so 
namenjena materialnim stroškom dela in v večjem delu za transferje (subvencije, državne 
pomoči). 
V Sloveniji je zakonodajalec v skladu z direktivami in uredbami EU pravno uredil postopke 
javnega naročanja blaga, storitev in gradenj. Toda za praktičnim izvajanjem te pravne 
ureditve se v različnih oblikah pojavljajo korupcijska ravnanja, ki pogosto izničijo 
zakonodajalčev ratio legis (namen) in preprečujejo pozitivne učinke.  
Po besedah Simone Habič (2010), predsednice društva Integriteta, nevladne organizacije, 
katere ospredje delovanja je preučevanje korupcije v Sloveniji, prihaja pri 
upravljanju/porabi sredstev EU do številnih primerov korupcije, največkrat zaradi 
prezapletenih postopkov javnih naročil in premajhne usposobljenosti uslužbencev EU. 
Enak problem ima Slovenija, ki po besedah Draga Kosa, bivšega predsednika slovenske 
protikorupcijske komisije, zaradi korupcije samo pri javnih naročilih izgubi med 30 in 40 % 
vrednosti javnih naročil (Kos, 2010). Če podatki Ministrstva za finance za leto 2009 kažejo, 
da je bil obseg javnih naročil (t. i. velikih in malih, brez okvirnih sporazumov) 
2.425.021.184 € brez DDV (Ministrstvo za finance, 2010), to pomeni izgubo skoraj 
milijarde evrov oziroma skoraj 1,5 milijarde v letu 2013 (Ministrstvo za finance, 2014). 




Korupcija se na področju javnega naročanja pojavlja predvsem kot zloraba položaja in 
sprejemanje podkupnin javnih uslužbencev. Takšno ravnanje ima kratkoročno sicer lahko 
celo pozitiven vpliv na delovanje državne uprave, saj je izbran ponudnik praviloma ne le 
najugodnejši, ampak celo »ugodnejši od najugodnejšega«. Praksa namreč kaže, da kadar 
gre za korupcijo v javnem naročanju, se je bila vloga najugodnejšega ponudnika 
naknadno (vendar še pred iztekom roka za vložitev ponudb) spremenjena z nekoliko nižjo 
ceno blaga ali storitev, ki so bila predmet razpisa/povpraševanja. Tako organ državne 
uprave oziroma naročnik nezakonito pride do izredno ugodnega ponudnika, ki je 
ugodnejši od prvotno najugodnejšega. Ker pa je tako pridobljena najnižja cena blaga ali 
storitev, ki so predmet javnega razpisa, nižja od tržne, predstavlja grožnjo za podjetja, ki 
proizvajajo konkurenčno blago ali ponujajo konkurenčno storitev. Kratkoročno torej 
korupcija na področju javnega naročanja pomeni pridobitev »umetno postavljene« 
najnižje cene, medtem ko ima dolgoročno negativen vpliv, saj zavira konkurenčnost 
podjetij in tako ovira ekonomski razvoj posamezne države. Korupcija zavira razvoj trga, 
odganja potencialne investitorje, povečuje stroške nastajanja novih podjetij in ovira 
demokratični napredek. 
Poleg tega korupcija škoduje državljanom in državi, ogroža vladavino prava in zaupanje 
ljudi v najpomembnejše državne institucije, zmanjšuje politično stabilnost in socialni mir 
ter z omejevanjem proste konkurence in zmanjševanjem učinkovite razdelitve sredstev 
ovira ekonomski razvoj (Resolucija o preprečevanju korupcije v Republiki Sloveniji, Uradni 
list RS, št. 85/04). 
Sistemi javnih naročil so bili vzpostavljeni zato, da bi z objektivnimi, nepristranskimi in 
poštenimi postopki zagotovili enakopravno obravnavo ponudnikov in da bi pred zlorabami 
ter izgubami zaščitili javnofinančne sisteme. V javnih občilih pa so skoraj vsakodnevno 
prikazane informacije o zlorabah sistema javnega naročanja in korupcijskih dejanjih na 
različnih ravneh. Seveda pa vsaka nepravilnost pri vodenju postopkov javnega naročanja, 
ki ima tudi določeno finančno posledico, ne pomeni nujno korupcije. Zakon o integriteti in 
preprečevanju korupcije v svojem 4. členu (v nadaljevanju ZIntPK; Uradni list RS, št. 
45/10 in nasl.) opredeljuje: »Korupcija je vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in 
odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki 
kršitev ali oseb, ki se s kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno 
obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali 
za drugega.« 
Pri tem se zastavlja vprašanje, kako razumeti, zaznati in opredeliti korupcijo, kako jo 
preprečevati in ustrezno sankcionirati. Ali je razlog korupcije prezapletenost postopkov, 
premajhna usposobljenost uslužbencev ali le neetičnost državnih uslužbencev? Kako se 
boriti proti korupciji na področju javnih naročil – ali je veljavni pravni okvir primeren ali pa 
ga je treba spremeniti, nemara le dopolniti? Zakaj je cena, ki jo plačuje država za blago ali 
storitev, višja od cene, ki je ponujena zasebnemu sektorju, in ali je to posledica, ki jo 
posredno prek zasebnega sektorja plačuje država zaradi podkupljenih uradnikov? Ali je to 
posledica kartelnih dogovarjanj in pohlepa dobaviteljev? Ali pravni akti ustrezno 
preprečujejo korupcijo ali jo lahko celo tudi spodbujajo? Ali se podajanje informacij o ceni 
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najugodnejše ponudbe (da bi oddali še ugodnejše ponudbe) razume tudi kot korupcijsko 
dejanje? Ali je postalo javno naročanje izločanje neželenih ali izbiranje najugodnejših 
ponudnikov? Ali obstaja t. i. pozitivna korupcija? Kateri so pravilni protiukrepi, v katerih 
fazah so potrebni, se korupcija pri nas zvišuje, kako je z drugimi državami? Namen 
magistrske naloge je prikazati vzroke za nastanek korupcije, problem merljivosti korupcije 
in njeno razširjenost v Sloveniji v primerjavi z nekaterimi drugimi izbranimi državami. 
Korupcija se torej pojavlja v različnih oblikah in je v različnih razsežnostih prisotna na 
različnih področjih vsakdanjega življenja. Zaradi slednjega in zaradi preglednosti in 
sistematičnosti je poudarek magistrske naloge usmerjen v analizo ožjega področja, in 
sicer predvsem v pojavnost korupcije na področju javnega naročanja. Prikaz razširjenosti 
korupcije se opira na podatke anket in analiz iz domačih in tujih virov ter na delovanje 
različnih slovenskih in mednarodnih organizacij s tega področja. 
Boj proti korupciji pomeni velik izziv in zahteva tesno sodelovanje med pristojnimi 
državnimi inštitucijami, civilno družbo in mednarodnimi vladnimi ter nevladnimi 
organizacijami. Izvajanje predpisov je v veliki meri odvisno od vrednot neke družbe kot 
odraza kulture posamezne državne oziroma družbene skupnosti. Pravna in splošna raven 
kulture, družbenih vrednot in izvajanje predpisov so v neposredni korelaciji z razsežnostjo 
korupcije. To pa se odraža tudi v bruto domačem proizvodu na prebivalca posamezne 
države. Tako imajo države z višjo zaznavnostjo korupcije posledično nižji bruto domači 
proizvod na prebivalca (Transparency International v: Žiberna, 2005, str. 26–27). V 
slovenskih razmerah je to mogoče zaznati v vseh fazah izvedbe javnega naročanja, od 
zahtevka za izvedbo javnega naročila, do njegove dejanske izvedbe in nadzora. Glede na 
navedeno je pričujoča raziskava obravnavala korupcijo na področju javnega naročanja kot 
širši družbeni problem, analizirala vzroke in pojavne oblike, izvedla mednarodno 
primerjavo in obravnavala protiukrepe za njeno preprečevanje. Da bi lahko odgovorili na 
zastavljena vprašanja, smo oblikovali štiri hipoteze: 
HIPOTEZA 1: Stopnja korupcije je v določenem obsegu pogojena z vrsto blaga in 
storitev ter konkurenčnimi razmerami na relevantnem trgu. 
 
HIPOTEZA 2: Možnosti za koruptivnost na področju javnega naročanja blaga in 
storitev bi lahko pomembno zmanjšali z dopolnitvijo pravne ureditve, ki bi 
regulirala obveznosti naročnika pri oblikovanju predmeta naročila, pri določanju 
pogojev in meril za izbor ter z vzpostavitvijo ustreznejšega nadzora pri ravnanju 
naročnika.  
 
HIPOTEZA 3: Z upoštevanjem primerjalnopravnih ureditev in izkušenj pri izvajanju 
javnega naročanja v posameznih državah bi lahko pri nadaljnjem izpopolnjevanju 
pravne ureditve javnega naročanja v pravnem sistemu Republike Slovenije v veliki 
meri zmanjšali stopnjo korupcije.  
HIPOTEZA 4: Korupcija na področju javnega naročanja povečuje strošek države 
oz. lokalne skupnosti zaradi podražitve javnih naročil. 
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Namen raziskovanja je bil osvetliti razmerje med javnim naročanjem in korupcijo, 
odgovoriti na vprašanje, zakaj sploh pride do korupcije v tem družbenem segmentu, 
opozoriti na vse možne pasti pri izvajanju postopkov javnega naročanja, predvsem pa 
analizirati orodja za boj proti korupciji v javnem naročanju. 
Pri tem je bil cilj magistrskega dela poglobljen teoretični pregled domače in tuje literature 
in priprava magistrskega dela, ki bo lahko služilo kot pripomoček javnim ustanovam in 
zasebnemu sektorju pri odkrivanju in preprečevanju korupcijskih dejanj naročnikov in 
ponudnikov ter predlog sprememb aktualne pravne ureditve na področju javnega 
naročanja. 
Dosedanja raziskovanja korupcije v povezavi z javnimi naročili so strokovno obravnavana 
predvsem na območju članic OECD. Ob pregledu različnih baz podatkov (Cobiss, EconLit, 
ScienceDirect, ProQuest, SSRN, Ius-Info), pregledu dnevnih časopisov (Dnevnik, Delo, 
Finance) in druge slovenske strokovne literature (Pravnik, Podjetje in Delo, Pravna 
praksa), je moč ugotoviti, da gre za izredno perečo in aktualno tematiko. Med 
preučevanjem dosedanjega raziskovanja smo ugotovili, da je problematika obravnavana 
širše glede samega pojava korupcije (tj. korupcija na splošno), ni pa bilo med strokovno 
literaturo moč zaslediti prispevka, ki bi na podlagi analize stanja konkretno navajal 
oziroma analiziral ukrepe za boj in preprečevanje korupcije v javnem naročanju. Še 
posebej smo pričakovali izviren prispevek k znanstveni misli o najnovejših ukrepih proti 
korupciji na področju javnih naročil, predvsem analize o prednostih in slabostih obstoječe 
ureditve. 
Pri raziskavi obravnavanega področja smo uporabili več raziskovalnih metod. Magistrsko 
delo je temeljilo na obsežnem pregledu teoretično-analitične literature nadalje pa je 
raziskovanje temeljilo na induktivni metodi, s katero smo na temelju posamičnih in 
posebnih dejstev prešli k splošnim sklepom. V povezavi s to metodo smo na podlagi 
poznavanja splošnih stališč in načel uporabili tudi deduktivno metodo oziroma dedukcijo, 
ko smo s postopki analize in interpretacije obravnavali primarne in sekundarne vire 
(zakone in podzakonske akte, publikacije, zbornike, internetne vire). S pomočjo sinteze, 
abstrakcije, generalizacije, komparacije in specializacije smo razložili in odkrili nova 
dejstva ter dokazovali in utemeljili postavljene hipoteze oziroma raziskovalna vprašanja. Z 
razčlenjevanjem in strjevanjem (deskriptivna analiza) ter z metodo kompilacije smo 
prevzemali domača in tuja znanstvenoraziskovalna stališča, sklepe in spoznanja in jih 
uporabili za opis obstoječega stanja in dosedanje prakse. S primerjalno metodo smo na 
podlagi podobnih dejstev (procesov) na ravni različnih držav (okolij) poskušali priti do 
posplošitev in novih sklepov. Ob tem smo uporabili tudi metodo deskripcije, metodo 
dokazovanja in izpodbijanja, ko smo pojasnjevali zakonitosti vzorčne povezave korupcije v 
javnem naročanju na globalni ter lokalni ravni in točnost spoznanj.  
V zvezi s kratkim opisom vsebine magistrske naloge naj poudarimo, da v prvem 
vsebinskem delu magistrske naloge obravnavamo pojma integriteta in korupcija kot dva 
nasprotna pojma, ki pogojujeta eden drugega, in ju nadalje tudi razčlenjujemo. Zato 
najprej predstavimo različne raziskave, ki potrjujejo obstoj in razsežnost korupcije v 
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mednarodnem prostoru in tudi v Sloveniji. Ker je integriteta antipod in tudi odgovor na 
korupcijo, se nato posvečamo temu pojmu, kjer prestavimo pravne vire in tudi ustanove, 
ki sledijo integriteti in se tako bojujejo proti korupciji na mednarodni ravni in tudi v naši 
državi. 
Naslednji vsebinski del magistrske naloge prinaša prikaz pravne ureditve javnega 
naročanja v Republiki Sloveniji. Tu se najprej sprehodimo skozi opredelitev pojma javnega 
naročanja, njegov pomen za sodobne družbene ureditve, nato pa predstavimo oris 
aktualne pravne ureditve tega področja v naši državi skupaj z njenim zgodovinskim 
razvojem. Nato sledi prikaz temeljnih načel javnega naročanja kot tiste rdeče niti ali 
temeljne filozofije, ki prežema vsakokratno zakonsko ureditev teh vprašanj. Sledita še 
popis formalnih pravnih virov s tega področja in kratka razprava o ciljih in obsegu javnega 
naročanja. 
Po predstavitvi dveh nosilnih vsebin magistrske naloge, torej korupcije in javnega 
naročanja, preidemo k njuni povezavi oziroma prepletanju, pri čemer se ukvarjamo s 
korupcijo v javnem naročanju, kar je tudi osrednji del te magistrske naloge. Tu nas 
najprej zanima, kakšna je sploh razsežnost pojava korupcije v javnem naročanju. Da bi to 
spoznali, si pogledamo, kaj pravijo podatki iz mednarodnega okolja, ki jih nato 
primerjamo s slovensko situacijo. Sledi primerjava korupcije v javnem sektorju med 
nekaterimi izbranimi državami. Primerjava je predstavljena s pomočjo različnih raziskav in 
analiz nekaterih izbranih institucij. V tem delu je s pomočjo empiričnih podatkov oziroma 
indeksa zaznavnosti korupcije (Corruption Perception Index – v nadaljevanju CPI), ki ga vsako 
leto objavlja mednarodna organizacija Transparency International, opredeljen tudi 10-letni 
trend gibanja zaznavnosti korupcije v Sloveniji. Pri tem si tudi pogledamo nekaj primerov 
koruptivnega ravnanja v javnem naročanju v Sloveniji, bodisi da gre za kazniva dejanja, ki 
jih je obravnavalo sodišče, ali druge primere sumov korupcijskega ravnanja, ki so bila 
obravnavana v javnih občilih.  
Temu sledi analiza vzrokov za nastanek in razvoj korupcije v javnem naročanju, problem 
ugotavljanja in merljivosti korupcije in načel ter strategij preprečevanja korupcije. 
Predstavljene so tudi nekatere mednarodne organizacije za preprečevanje korupcije in 
njihovo delovanje. Podrobneje je opisano delovanje Urada za droge in kriminal OZN, 
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), Svetovne banke, Sveta Evrope 
in organizacije Transparency International. V tem delu naloge je predstavljena tudi 
evropska antikorupcijska zakonodaja in njena praktična uporabnost v boju proti korupciji. 
Eno od ključnih podpoglavij te naloge, ki sledi v nadaljevanju, je preprečevanje korupcije 
v javnem naročanju, kjer se najprej ustavimo pri slovenskem pristopu do te pereče 
družbene problematike. Ker učinkovit boj zoper korupcijo zahteva ne le ustrezno 
zakonodajo in pomoč mednarodnih organizacij, ampak tudi tesno sodelovanje celotne 
družbe in državnih organov, se v nadaljevanju osredotočamo na področje delovanja ustanov 
za boj proti korupciji v Sloveniji, še posebej na delo Komisije za preprečevanje korupcije. 
Delovanje omenjene komisije je v skladu z zahtevami Evropske unije in predstavlja državni 
organ, ki se ukvarja izključno z različnimi oblikami korupcije, med drugim tudi s korupcijo na 
področju javnega naročanja. Nato si pogledamo, kakšen je v mednarodnem okolju pristop 
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ene najbolj prepoznavnih mednarodnih gospodarskih organizacij, namreč OECD, do boja 
proti korupciji v javnem naročanju.  
Predzadnje podpoglavje magistrske naloge se posveča novejšemu razvoju preprečevanja 
korupcije v javnih naročilih v Sloveniji, kjer obravnavamo oceno stanja Komisije za 
preprečevanje korupcije in tudi posledične odzive na te ocene v aktualni zakonodaji. 
Magistrsko nalogo vsebinsko zaključujemo z analizo ukrepov na področju boja proti 
korupciji pri javnih naročilih v zadnjem času ter z nekaterimi predlogi za prihodnost. Sledi 
preveritev hipotez, ki predstavljajo ugotovitve te naloge. Delo zaključujemo z določenimi 
predlogi za prihodnji boj proti korupciji na področju javnega naročanja.  
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2 KORUPCIJA IN INTEGRITETA 
Pojem korupcije se v definicijah in mnenjih različnih avtorjev ter mednarodnih organizacij 
nekoliko razlikuje. Takšno razlikovanje definicije in klasifikacije pojma korupcije je v svetu 
prisotno zaradi različnih razlogov, in sicer zaradi močne razširjenosti pojava, zaradi 
kompleksnosti problematike, upoštevanja različnih meril, zgodovinskih, teritorialnih in 
socialnih značilnosti posameznih območij ter ne nazadnje tudi zaradi različnih verskih in 
političnih sistemov. Ob vsem tem so pogledi na korupcijo odvisni tudi od standardov v 
družbi in nivoja družbene morale. Je pa korupcija problem, ki je v svetu poleg terorizma in 
organiziranega kriminala ena največjih nevarnosti. 
2.1 OPREDELITEV KORUPCIJE 
Korupcija je zloraba zaupane moči za osebne koristi (Transparency International, 2016).  
Korupcija škoduje družbi, ogroža vladavino prava, človekove pravice, stabilnost in 
demokratičnost države, zavira ekonomski razvoj nerazvitih držav in zmanjšuje zaupanje 
civilne družbe v najpomembnejše državotvorne institucije (Komisija za preprečevanje 
korupcije, 2012a). Korupcija je v današnjem času ena ključnih ovir za zmanjevanje 
revščine (primeri afriških držav), je zaviralka demokratičnega razvoja in posledično 
blagostanja prebivalstva. 
Angleški zgodovinar Edward Gibbon (1737–1794) v svojem znanem izreku korupcijo 
opredeljuje kot »najbolj nezmotljivo znamenje ustavne svobode - Corruption, the most 
infallible symptom of constitutional liberty (Brainy Quote, 2011). Korupcija je kot prizma z 
veliko ploskvami, na katero lahko gledamo iz različnih zornih kotov (Stroligo, 1998, str. 
931). Zanimiva je tudi opredelitev korupcije iz sociološkega vidika, in sicer: »Korupcija je 
perverzija privilegijev« (Duyne v: Kos, 2008), kar lahko razumemo tudi kot zlorabo javnih 
pooblastil v zasebno korist. 
V Sloveniji so v preteklosti (v 90. letih prejšnjega stoletja) pojasnjevali korupcijska dejanja 
predvsem na individualni ravni. Osrednja pozornost je bila usmerjena v koruptivnost 
posameznikov, sledil pa je premik k temeljnim anomalijam, povezanim predvsem s 
procesom tranzicije. S korupcijo so se ukvarjali kriminologi, s povečevanjem financiranja 
študij pa je narasel tudi širši raziskovalni interes, tekom tega se je tako preoblikovalo tudi 
definiranje korupcije (Krašovec et al., 2014, str. 208). 
Pred oblikovanjem njene definicije je pomembno vedeti, da obstaja v družbi vsota mnenj, 
ki predstavljajo elemente korupcije in ki jih lahko opredelimo (Dobovšek, 2002, str. 44): 
 korupcija je predominantno šteta kot slaba stvar; 
 imamo dve strani korupcije (podkupovalca in podkupljenega; če upoštevamo, da 
je korupcija na splošno enačena s podkupovanjem); 




 za korupcijsko dejanje obstaja nagrada (malo darilo ali velika podkupnina; denarna 
ali nedenarna, direktna ali indirektna, dana vnaprej ali po dejanju; dana 
podkupovanemu ali komu drugemu); 
 ocene takšnih vedenj se razlikujejo (dejanje je kriminalizirano ali ni); 
 lahko je izvršeno na različne načine (z uporabo »modre« kuverte ali brez nje). 
Pri opredeljevanju korupcije lahko ugotovimo, da so poskusi klasifikacije korupcije 
zasnovani na podlagi različnih kriterijev, ki vključujejo moralni vidik, opise vedenja 
vpletenih oseb, ekonomske, družbeno-politične, organizacijske ali administrativne kriterije, 
pogostost zlorabe odnosov in kategorizacijo glede na nastanek (javni/zasebni sektor; 
domača/mednarodna korupcija). Opredeljevanje tega pojma zavisi od kazenskopravnih 
elementov, omejitev na subjekte, ki sodelujejo pri korupciji (aktivna/pasivna korupcija), 
ipd. Glede na pogostost je korupcija lahko del organiziranega kriminala ali pa le občasen 
pojav. Pojem korupcije se lahko razlikuje tudi glede na to, ali je korupcija del javnega ali 
zasebnega sektorja. 
Ključni ekonomski stroški korupcije, ki se kažejo v manj učinkovitem gospodarjenju, so, 
da korupcija (Damijan, 2011): 
- zavira dolgoročne (domače in tuje) investicije, 
- preusmerja človeške napore k iskanju zasebnih rent, 
- povzroča distorzijo sektorskih razvojnih preferenc, 
- spodbuja nelegalne aktivnosti podjetij, 
- zmanjšuje možnosti države za pobiranje davkov, 
- vodi k vedno višjim davkom za vedno manjšo skupino davkoplačevalcev, 
- na koncu zmanjšuje možnosti države za zagotavljanje ključnih javnih dobrin 
Korupcijska ravnanja družbi povzročijo veliko škode. Svetovni ekonomski forum je ocenil, 
da stroški korupcije v svetu znašajo približno 2600 milijard dolarjev letno in med drugim 
(Komisija za preprečevanje korupcije, 2016):  
- spodkopavajo javno zaupanje v državne institucije in vladavino prava; 
- zmanjšujejo integriteto družbe kot celote in pomen integritete kot družbene 
vrednote; 
- zmanjšujejo proračun držav, lokalnih skupnosti, podjetij in drugih v korist zasebnih 
interesov storilcev korupcijskega dejanja, druge državljane pa nezakonito 
postavljajo v neenakopraven položaj oziroma jih omejujejo pri uveljavljanju 
njihovih temeljnih pravic; 
- povzročajo neučinkovitost postopkov (upravnih, sodnih, policijskih, povezanih z 
javnimi naročili, zaposlovanjem in drugim); 
- omejujejo prosto konkurenco na trgu (pogodb se ne sklene s tistimi, ki so ponudili 
najboljši produkt za najboljšo ceno, ampak s tistimi, ki so zaradi poznanstva 




Ne glede na različno terminologijo v svetu, je pomembno, da posamezna družba prepozna 
in opredeli korupcijo, saj je v nasprotnem primeru boj proti korupciji neučinkovit. 
Posamezna družba namreč lahko le z natančno opredelitvijo pojma spozna, proti čemu naj 
se bori in kako naj odpravlja posledice in vzroke za nastanek korupcije. Če država nima 
natančne opredelitve vsebine pojma korupcije, potem ne vemo, proti čemu se je treba 
boriti. 
Ker teorija in praksa poznata aktivno in pasivno stran istega dogajanja, se pojavi 
vprašanje, koga je treba preganjati – tiste, ki podkupnino sprejemajo, ali tiste, ki jo 
ponujajo. Kaj je za določeno družbo dražje in bolj nevarno? Ker podlago za oporo pri 
odgovorih na takšna vprašanja po navadi iščemo v zapisanih zakonskih in podzakonskih 
aktih posamezne države, je ena izmed trenutno najpomembnejših definicij korupcije v 
Sloveniji tista, ki je zapisana v 4. členu aktualnega ZIntPK. To definicijo smo v uvodu že 
omenili, in sicer: 
»Korupcija je vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem 
ali zasebnem sektorju kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s 
kršitvijo lahko okoristijo zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane 
oziroma zahtevane, sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega.« 
Tako je Slovenija na zakonodajnem področju postopoma zapolnila vrzeli, ki so vrsto let 
onemogočale učinkovit boj proti korupciji. Ostaja pa nedorečeno, kako te določbe uspešno 
implementirati v vsakdanjem življenju. 
Ker je korupcija kompleksen pojav, jo posamezne mednarodne organizacije različno 
opredeljujejo in zanjo uporabljajo različno terminologijo. Tako so v Konvenciji Združenih 
narodov proti korupciji1(United Nations Office on Drugs and Crime, 2012), zavzeli stališče, 
naj se korupcija ne opredeljuje na splošnem nivoju, temveč glede na vrsto korupcijskih 
dejanj. Tako zasledimo ločevanje korupcije na grand corruption ali veliko/sistemsko 
korupcijo in petty corruption ali malo/drobno/malenkostno korupcijo.  
Pri sistemski obliki korupcije gre za izpodbijanje zaupanja na najvišji ravni vodstva države 
(po navadi vlade), kar pomeni omajanje delovanja vladnih organov in izvajanja 
zakonodaje. Posledično torej sistemska oblika korupcije zavira ekonomsko stabilnost 
države. Kljub temu, da gre pri drugi obliki, torej t. i. malenkostni korupciji, predvsem za 
manjše usluge, kot so zaposlitev sorodnikov in prijateljev na nižjih delovnih mestih, za 
izmenjavo manjših denarnih zneskov (daril) in za nedosledno izvajanje birokratskih 
postopkov (izogibanje birokratskim oviram), tudi takšna oblika korupcije predstavlja 
nevarnost za državo kot celoto. 
Korupcijo v javnem naročanju bi po opredelitvi zgoraj omenjene konvencije Združenih 
narodov lahko uvrstili tako v prvo kot drugo skupino korupcije. Sistemska korupcija se v 
javnem naročanju lahko pojavi takrat, ko je predmet razpisa javnega naročila izredno 
pomemben za državo kot celoto (v Sloveniji npr. »primer Patrija«). Obliko drobne 
                                           




korupcije po opredelitvi Konvencije Združenih narodov proti korupciji lahko pri postopku 
javnega naročanja najdemo predvsem, kadar gre za preskakovanje birokratskih ovir, 
nedosledno izvajanje postopkov javnih uslužbencev in izmenjavo manjših zneskov v 
zameno za izbor v javnem naročanju.  
V konvenciji najdemo tudi opredelitev oziroma delitev korupcije na »active and passive 
corruption« oziroma na aktivno in pasivno korupcijo. Aktivna korupcija se nanaša 
predvsem na plačilo podkupnine, medtem ko pasivna korupcija pomeni sprejemanje 
podkupnine (United Nations Office on Drugs and Crime, 2012). V primeru korupcije v 
javnem naročanju lahko na podlagi takšne delitve opredelimo naročnika oziroma javnega 
uslužbenca (uradno osebo), ki je neposredno udeležen v postopku javnega naročanja, kot 
pasivnega udeleženca v korupciji. Medtem ko je prijavitelj na razpis, ki je javnemu 
uslužbencu za posredovanje informacij, storitve ali opustitve dolžnega ravnanja oziroma 
vsega, kar je v nasprotju z njegovimi uradnimi nalogami, pripravljen plačati podkupnino, 
aktivni udeleženec pri korupciji. 
Mednarodna organizacija Sveta Evrope (Council of Europe), sestavljena iz 47 držav 
evropske regije, ki se aktivno zavzema za boj proti korupciji, pojem korupcije definira kot: 
»katero koli dejavnost oseb, ki jim je zaupana odgovornost v javnem ali zasebnem 
sektorju, s katero kršijo svoje dolžnosti, ki izhajajo iz statusa javnih uslužbencev, 
uslužbencev v zasebnem sektorju, neodvisnih agencij in drugih razmerij te vrste, in je 
usmerjena v pridobivanje kakršnih koli nezasluženih koristi zase in za druge" (Komisija za 
preprečevanje korupcije v: Senić, 2010, str. 11). Nekatere države, predvsem članice bivše 
Sovjetske zveze, opredeljujejo korupcijo zelo široko. Pod pojmom korupcije namreč 
razumejo vsa kazniva dejanja, ki prinašajo dobiček, med njimi tudi klasične tatvine, 
poneverbe itd. Delovna definicija nemškega Zveznega kriminalističnega urada BKA 
opredeljuje korupcijo kot "zlorabo javnega položaja, političnega mandata ali funkcije v 
gospodarstvu v korist drugega, na svojo pobudo ali pobudo koga drugega, za pridobitev 
koristi zase ali za tretjo osebo, z nastopom ali s pričakovanim nastopom škode ali na 
škodo skupnosti ali podjetja" (Cegnar, 2010, str. 4).  
Ker je javno naročanje postopek, ki ga izvajamo v javnem sektorju, je prav, da 
opredelimo tudi elemente, ki opisujejo korupcijo v javnem sektorju. Korupcija (Dobovšek, 
2002, str. 45–46): 
 je proces, v katerega sta vpleteni najmanj dve osebi, od katerih je najmanj ena 
zaposlena v javnem sektorju; 
 je vedno namenska; 
 predstavlja nedovoljeno zlorabo javnega interesa za zasebno korist; 
 je kršenje moralne in pravne norme; 
 ruši temelje demokratičnega razvoja, pravne države in vladavine prava. 
Členitev korupcije Davida Osterfelda ponuja možnost, da ima korupcija poleg negativnega 
tudi pozitiven učinek na gospodarstvo. Korupcijo razvršča glede na njeno vlogo pri 
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kvalitativnem in kvantitativnem povečanju ali zmanjšanju proizvodnje na dve vrsti (Bucić, 
2004, str. 8): 
 ekspanzivna korupcija, ki povečuje možnost povečevanja družbene blaginje, saj 
korupcijsko pridobljena dovoljenja spodbujajo delovanje trga in 
 restriktivna korupcija, ki zavira tržno dejavnost in zmanjšuje možnosti za družbeno 
blaginjo. 
2.2 POJEM INTEGRITETE 
Poleg pojma korupcija moramo na drugi strani opozoriti na temu nasprotni pojem, to je 
integriteta, katere besedni izvor najdemo v latinskih besedah integritas, integritatis, ki 
pomenijo celovitost, skladnost. Integriteta je konsistentnost, doslednost, iskrenost, 
pristnost brez pretvarjanja.  
Najlaže bi jo primerjali z besedo 'verodostojnost', ki je sestavljena iz zlogov vera, ki 
pomeni resničen, pravi (lat. verus) in dostojnost, ki pomeni vreden, cenjen (staro 
cerkvenoslovansko dostoin). Če poenostavimo, lahko rečemo, da je oseba z visoko 
stopnjo integritete tista, ki je v sebi takšna, kot se kaže navzven (Meško, 2011). 
Integriteta pomeni celovitost, skladnost, pristnost, poštenost, verodostojnost. Oseba z 
integriteto je oseba, ki govori to, kar misli, in dela to, kar govori, skladno z moralnimi 
normami in veljavnim pravom. Družba z integriteto je družba, ki jo sestavljajo osebe z 
integriteto. Organizacija z integriteto je organizacija, ki ima zaposlene osebe z integriteto, 
obenem pa deluje skladno z etičnimi normami, zapisanimi v etičnih kodeksih organizacij, 
in veljavnim pravom. Mehanizem za ugotavljanje stopnje integritete in orodje za krepitev 
integritete posamezne organizacije je načrt integritete. Družba z integriteto ima dobro 
vzpostavljen sistem za zaznavanje kršitev. Slednje, če do njih pride, so ne samo hitro 
zaznane, ampak na podlagi vzpostavljenih mehanizmov tudi ustrezno sankcionirane. Tako 
družba in država delujeta popolnoma v skladu z moralnimi in pravnimi načeli in tako 
zagotavljata vse pravice in varnost tako posameznikom kot organizacijam, ki v njej 
delujejo. 
Če sistem zaznavanja kršitev v družbi ne deluje, se te razširijo, ne da bi družba na njih 
ustrezno odreagirala. Ko jih družba končno zazna, predstavlja njihova odprava veliko večji 
strošek, kot bi bil, če bi bile zaznane in sankcionirane pravočasno. Organizacija z 
integriteto uživa zaupanje okolja, saj je njeno delovanje transparentno in ves čas skladno 
s poslanstvom, ki odraža etiko in pravne norme družbe. Tako organizacija pridobi 
zvestobo zaposlenih, strank in spoštovanje okolja. 
Življenje osebe z integriteto je lažje, saj se odloča vedno po enakih merilih. Živi in deluje v 
skladu z moralnimi in pravnimi normami. Kot taka uživa spoštovanje in ugled okolice. 




Komponenti, ki sestavljata preventivno funkcijo proti nastanku korupcije in njenimi 
posledicami, imata glavno vlogo pri odkrivanju, dokazljivosti, omejevanju in osveščanju 
javnosti o nevarnosti, vse do cilja, da se bo družba vedla nekorumpirano, sta ravno etika 
(morala) in integriteta posameznika ter posledično institucije, kjer posameznik deluje.  
V raziskavi o delovanju nacionalnega sistema integritete v Sloveniji je bilo prepoznanih in 
vključenih 13 t. i. stebrov (institucij) opredeljenih na osnovi političnih, družbenih, 
ekonomskih in kulturnih temeljev, ki so odgovorni za preprečevanje korupcije. Ti so 
(Habič, 2012, str. 6): 
 zakonodajna, izvršila in sodna veja oblasti; 
 javni sektor, organi pregona, organ volilnega upravljanja; 
 Varuh človekovih pravic, Računsko sodišče, Komisija za preprečevanje korupcije, 
politične stranke in 
 mediji, civilna družba in zasebni sektor. 
Slika 1: Rušenje nacionalnega sistema integritete 
 
 
Vir: Habič (2012, str. 6.) 
Dobro delujoč nacionalni sistem integritete zagotavlja učinkovito zaščito pred korupcijo, 
krepitev tega sistema pa spodbuja boljše upravljanje in pripomore k pravičnejši družbi. Cilj 
analiziranja in ocenjevanja sistema integritete z razumevanjem medsebojnih razmerij in 
prepletanja je postavljanje ključnih prednostnih nalog za reforme na posameznih 




Moč sistema omajejo pomanjkljivosti na konkretnih posameznih področjih, zato velja biti 
pozoren na vsako razpoko (glej Slika 1) in kot je ugotovljeno v raziskavi, iz katere izhaja 
tudi slika, je v Sloveniji v veliki meri opazen razkorak med pravnim okvirjem in 
udejanjanjem tega v različnih institucijah na področju delovanja proti korupciji v praksi.  
Kot najšibkejši steber je bila v raziskavi prepoznana civilna družba (s slabim zakonodajnim 
temeljem, razvitostjo, s premalo viri in sredstvi delovanja in posledično nezmožnostjo 
vplivanja na pomembne družbene socialne in politične teme ter odločitve), sledijo organi 
pregona (tožilstvo, policija) pri preiskovanju korupcije (skromno število obsodb) in ocena 
medijev (ogrožena neodvisnost, korektnost, objektivnost in nepristranskost obveščanja) 
(Habič, 2012, str. 10–11). 
Nezadostna finančna sredstva za institucije javne uprave pomenijo večjo možnost za 
korupcijo (tudi pri javnih naročilih). Ocena bivšega predsednika Komisije za preprečevanje 
korupcije Draga Kosa (A. Č., 2010), je, da škoda za državni proračun v primeru korupcije 
pri javnih naročilih v Sloveniji znaša med 30 in 40 odstotkov vrednosti posameznega 
javnega naročila. 
Raziskava o javnih naročilih in korupciji (Strombom v: Arnaiz, 2008, str. 2) navaja, da so 
pogodbe zaradi stroškov korupcijskih dejanj višje za 20–25 %, v nekaterih primerih pa 
celo 50 %. 
V študiji iz leta 2013 o ugotavljanju in zmanjševanju korupcije v javnih naročilih v EU je 
bilo ugotovljeno, da so leta 2010 skupni neposredni stroški korupcije pri javnih naročilih v 
samo petih sektorjih (tj. ceste in železnice, voda in odpadki, gradnja mest/komunalne 
infrastrukture, usposabljanje, raziskave in razvoj) v osmih državah članicah znašali med 
1,4 in 2,2 milijarde evrov (Poročilo o boju proti korupciji v EU, 2014, str. 21). 
2.3 PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
Čeprav za korupcijo trdimo, da je stara kot človeštvo, saj prvi dokumentirani primeri 
podkupovanja segajo v čas 3.000 let p. n. š. (Noonan v: Arnaiz, 200, str. 2), je 
mednarodna skupnost začela s sprejemanjem mednarodnih pravnih aktov s tega področja 
šele konec prejšnjega tisočletja. Mednarodne organizacije si že dolga leta prizadevajo za 
izkoreninjenje korupcije, četudi se ta globalno gledano ne zmanjšuje. Delovanje v boju 
proti korupciji ni omejeno le na področje korupcije v javnem naročanju, ampak na vsa 
področja, kjer se korupcija pojavlja. Mednarodne organizacije sodelujejo pri sestavljanju 
globalnih protikorupcijskih programov in smernic, katerih glavni namen je opozoriti na 
problem korupcije v svetu in zmanjševati njeno prisotnost. Upoštevanje in izvajanje 
protikorupcijskih programov je v veliki meri odvisno od vladnih strategij posameznih 
držav, zato je med državami opaziti velike razlike pri izvajanju posameznih programov in 
upoštevanju strategij in smernic. 
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2.3.1 MEDNARODNE ORGANIZACIJE ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
V svetu se s problematiko korupcije ukvarjajo številne organizacije. Med njimi so na 
svetovni ravni najpomembnejše: Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN), 
predvsem njen Urad za droge in kriminal, nato Svetovna banka, Svet Evrope, nevladna 
organizacija Transparency International in OECD. 
OZN ter Urad za droge in kriminal je Slovenijo kot polnopravno članico sprejel v svoje 
vrste 22. maja 1992. Ustanovitev OZN je bila sicer uradno potrjena z Ustanovno listino, ki 
je bila podpisana 26. junija 1945 v San Franciscu. Temeljni namen organizacije je 
ohranjanje mednarodnega miru in varnosti. Leta 2000 je bil v okviru njenega Urada za 
nadzor trgovine z drogami in preprečevanje kriminala na Dunaju (danes Urad za droge in 
kriminal) sprejet 1. program proti korupciji, imenovan The Global Programme against 
Corruption, ki je bil v nadaljnjih letih tudi posodobljen. Program je namenjen povečanju 
zavedanja držav članic o vrstah, vzrokih in stroških korupcije. Posebna pozornost je 
namenjena načinu zniževanja stopnje korupcije in povečanju stopnje integritete znotraj 
posamezne države članice (UNODC, 2012). Med pomembnejšimi dokumenti OZN, ki se 
nanašajo na problematiko korupcije, njene posledice in možnosti njenega zmanjšanja, je 
tudi že omenjena konvencija United Nations Convention against Corruption. S takšnimi 
dokumenti OZN opozarja na vsestransko prisotnost korupcije in njene posledice. 
Svetovna banka (World Bank) se s problemom korupcije bolj intenzivno ukvarja od leta 
1996, ko je podprla in izvedla več kot 600 različnih protikorupcijskih programov v skoraj 
100 državah po svetu. Eden najpomembnejših dokumentov s področja preprečevanja 
pojava korupcije po svetu, ki danes predstavlja okvir organizacije za učinkovit boj proti 
korupciji, je poročilo Helping Countries Combat Corruption: The Role of the World Bank. V 
omenjenem poročilu so najbolj poudarjene strategije za preprečevanje korupcije, nadzor 
razvojnih projektov, ki jih (so)financira Svetovna banka (iz svojih finančnih sredstev), 
ekonomske in institucionalne reforme ter primerni pristop državnih vlad k učinkovitemu 
boju proti korupciji. Za učinkovito preprečevanje korupcije je po mnenju strokovnjakov 
Svetovne banke potrebno: povečanje politične odgovornosti, krepitev sodelovanja civilne 
družbe, izboljšanje menedžmenta javnega sektorja in večja konkurenčnost zasebnega 
sektorja (World bank,1997). 
V regionalnem, evropskem kontekstu pa je pri boju zoper korupcijo najpomembnejša 
mednarodna organizacija Svet Evrope. To je mednarodna organizacija, katere namen 
delovanja je varovati človekove pravice, utrditi demokracijo, zagotavljati primerno pravno 
ureditev, spodbujati razvoj evropske prepoznavnosti in raznolikosti in ne nazadnje reševati 
težave, s katerimi se sooča evropska družba (nestrpnost do tujcev, varstvo okolja, 
zapostavljanje manjšin itd.). Svet Evrope danes združuje 47 držav članic, med njimi tudi 
Slovenijo.  
Organizacija Sveta Evrope se je področju boja proti korupciji prvič posvetila leta 1994 na 
19. konferenci evropskih ministrov za pravosodje. Rezultat je bil sprejetje Resolucije št. 1. 
Na podlagi omenjene resolucije in njenih priporočil je bila ustanovljena strokovna skupina 
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Sveta Evrope Multidisciplinary Group on Corruption-GMC. Akcijski program proti korupciji 
(Programme of Action against Corruption), ki ga je pripravila skupina GMC, je začel Svet 
Evrope leta 1996 izvajati kot eno izmed prednostnih nalog (Stroligo, 1998, str. 239–253). 
Organizacija Sveta Evrope je leta 1997 opredelila tudi 20 vodilnih načel v boju proti 
korupciji in obenem z njihovo opredelitvijo označila področja, kjer je nujna intervencija 
države in ukrepanje državnih organov pri oblikovanju strategij učinkovitega boja proti 
korupciji (Kos, 2000, str. 1082). Slovenija je 12. maja leta 2000 ratificirala osrednji pravni 
akt Sveta Evrope na področju boja proti korupciji, in sicer kazenskopravno konvencijo o 
korupciji (Criminal Law Convention on Corruption).2 Vzporedno z omenjeno konvencijo je 
bil sprejet tudi Sporazum o ustanovitvi skupine držav za boj proti korupciji, bolj znan s 
kratico GRECO.  
GRECO (Group of States against Corruption) je posebna delovna skupina držav za boj 
proti korupciji, ki je začela delovati leta 1998. Prvotni namen GRECA je bil nadzorovati 
izvajanje vodilnih načel v boju proti korupciji in tudi vseh drugih pravnih instrumentov 
Sveta Evrope s področja preprečevanja korupcije. Cilj GRECA je izboljšanje razmer na 
področju boja proti korupciji v vseh državah članicah Sveta Evrope. Delovna skupina 
ocenjuje zakonodajo, institucionalno ureditev in praktične dosežke na področju boja proti 
korupciji (Kos, 2000, str. 1085). Tudi Slovenija je bila obravnavana v primerjalni analizi 
kot članica GRECA, in sicer prvič leta 2000 ter tudi v naslednjih letih. 
2.3.2 PRAVNI VIRI ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
Najpomembnejši pravni akti, tj. konvencije, na globalni in regionalni mednarodni ravni so 
naslednje:  
 Konvencija OECD o boju proti podkupovanju tujih javnih uslužbencev v 
mednarodnem poslovanju;3 
 Konvencija Združenih narodov proti korupciji (glej zgoraj); 
 Konvencija Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu;4 
 Konvencija, pripravljena na podlagi člena K.3.(2) (c) Pogodbe o Evropski uniji, 
o boju proti korupciji uradnikov Evropskih skupnosti ali uradnikov držav članic 
Evropske unije;5 
 Kazenskopravna konvencija o korupciji (Sveta Evrope); 
                                           
2 Zakon o ratifikaciji Kazenskopravne konvencije o korupciji (Uradni list RS-MP, št. 7/2000, MKKK). 
3 Zakon o ratifikaciji Konvencije o boju proti podkupovanju tujih javnih uslužbencev v 
mednarodnem poslovanju (MKBPTJ; Uradni list RS-MP, št. 1/01). 
4 Zakon o ratifikaciji Konvencije Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu 
(MZNMOK; Uradni list. RS-MP, št. 14/04). 
5 Zakon o ratifikaciji Konvencije, pripravljene na podlagi člena K.3(2)(c) Pogodbe o Evropski uniji, o 
boju proti korupciji uradnikov Evropskih skupnosti ali uradnikov držav članic Evropske unije 
(MKKUES;  
Uradni list RS-MP, št. 21/04. 
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 Dodatni protokol h kazenskopravni konvenciji o korupciji;6 
 Civilnopravna konvencija o korupciji (Sveta Evrope).7 
2.3.3 INDEKS ZAZNAVNOSTI KORUPCIJE 
Pomembno vlogo pri spremljanju korupcije v svetu imajo tudi nevladne organizacije, kjer 
v globalnem merilu vodi že omenjena Transparency International (TI). Ta že od leta 1995 
za vsako leto izdela poseben indeks zaznavnosti korupcije v javnem sektorju, kjer po 
mnenju analitikov, podjetnikov in strokovnjakov opažajo korupcijo v posamezni državi8 (t. 
i. CPI – Corruption Perception Index). Indeks zaznavnosti korupcije tako določa stopnjo 
korupcije, kot jo zaznavajo in ocenjujejo poslovneži, splošna javnost in analitiki 
posameznih držav, med seboj primerja približno 180 držav in med drugimi vključuje tudi 
Slovenijo. Indeks meri stopnjo korupcije in njen obseg, vendar ne prikazuje dejanskih 
podatkov na tem področju. Indeks je določen v merilu lestvice od 0 do 100 (v prejšnjih 
letih tudi od 0 do 10 z upoštevanjem decimalnih vrednosti), pri čemer 0 prikazuje visoko 
skorumpiranost države in 100 izredno nizko skorumpiranost oziroma »čisto državo«. TI pri 
ocenjevanju korupcije uporablja ankete in javnomnenjske raziskave, ki temeljijo na 
raziskavah 12-ih različnih neodvisnih institucij. Za vključitev države za izračun CPI so 
potrebne najmanj 3 predhodno izvedene ankete ali javnomnenjske raziskave. 
Po indeksu za leto 2015 (Transparency International, 2016a) je Slovenija na 35. mestu 
med 168 državami, z indeksom 60 (v letu 2012 je bil indeks 61), kar pomeni, da ne 
moremo govoriti o bistvenem napredku. Na prvem mestu je Danska (indeks 91), na 
zadnjem mestu pa Somalija (indeks 8). Med prvimi desetimi državami, kjer je najmanj 
zaznane korupcije, so še Finska, Švedska in Nova Zelandija. Med zadnjimi državami pa so 
poleg Somalije še Severna Koreja, Afganistan in Sudan. Med bivšimi jugoslovanskimi 
republikami je Slovenija najmanj korupcijska, med bivšimi socialističnimi državami pa je 







                                           
6Zakon o ratifikaciji Dodatnega protokola h Kazenskopravni konvenciji o korupciji (MDPKKK; 
Uradni list RS-MP, št. 17/04. 
7Zakon o ratifikaciji Civilnopravne konvencije o korupciji (MCKK; 
Uradni list RS-MP, št. 8/03. 
8 Zakaj je pomembno, da merimo že zaznavnost korupcije in ne le odkrite oziroma sankcionirane 
korupcije, sicer več v nadaljevanju. 
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Slika 2: Svetovna zaznavnost korupcije na podlagi indeksa zaznavnosti 
korupcije za leto 2015 
 
 
Vir: Transparency International (2016a) 
Slika prikazuje svetovne zaznave korupcije, kjer so bolj korupcijske države temneje 
obarvane, s korupcijo manj obremenjene države pa svetleje. 
Kot primerjavo pa naj navedemo, kako je bilo s tovrstnim indeksom leta 2008. Tedaj je 
bilo v ocenitev CPI za Slovenijo vključenih 8 javnomnenjskih raziskav. Sicer pa poleg 
ocene zaznavnosti korupcije in števila izvedenih anket v posamezni državi TI prikazuje 
tudi varianco ocene za posamezno leto. Varianca določa odklon od ocene posamezne 
države med posameznimi anketiranci. Manjša varianca pomeni manjšo stopnjo različnosti 
glede zaznavnosti korupcije med anketiranimi, kar torej predstavlja večjo zanesljivost 
rezultatov (Transparency International, 2008). Tudi tedaj so bile države z nizko stopnjo 
zaznane korupcije, ki se uvrščajo na najvišja mesta lestvice 180 držav, predvsem skandinavske 
države, Švica, Singapur in Nova Zelandija. Države z visoko stopnjo zaznane korupcije pa so bile 
predvsem tiste, ki so bogate z nafto. Slovenija je v primerjavi z državami centralne in srednje 







Slika 3: Uvrstitev Slovenije na indeksu zaznavnosti korupcije v letih 1999-2015 
 
Vir: Transparency International – Corruption Perceptions Index (1999–2015) 
Slika prikazuje uvrstitev Slovenije na CPI v letih v letih 1999–2015. Po letu 2010 je tako 
razviden bolj ali manj kontinuiran porast zaznavnosti korupcije. Splošno mnenje o 
razširjenosti korupcije v Sloveniji se je torej v zadnjih letih poslabšalo. 
Vsaj kar zadeva nihanja glede indeksa korupcije CPI v obdobjih 1999–2001 in 20102015, 
ki kažejo delno poslabšanje večje zaznavnosti korupcije v Sloveniji v primerjavi s 
predhodnimi obdobji, gre to vsekakor pripisati dobremu oziroma boljšemu delu organov 
odkrivanja in preprečevanja korupcije kot pa nekemu večjemu porastu korupcije kot 
družbenega fenomena. Tu se prej nasprotno zdi, da postopno izdelovanje 
protikorupcijskega sistema spreminja določene »stare navade«, večja zaznavnost 
korupcije pa sovpada z določenimi novimi odkritji korupcijskih praks. 
Sicer pa Transparency International letno izdeluje tudi t. i. barometer korupcije, ki meri 
javno mnenje o korupciji tako na globalnem nivoju kot tudi nacionalno. Iz Barometra 
korupcije za leto 2013, ki je največje merjenje svetovnega javnega mnenja o tem 
vprašanju doslej, saj je bilo v raziskavo zajetih več kot 114.000 ljudi v 110 državah, npr. 
izhaja, da je kar večina vprašanih v 51 državah menilo, da so najbolj korupcijske politične 
stranke (Transparency International, 2013). Sicer pa glede zaznave korupcije v Sloveniji 
največ vprašanih (nekaj več kot 30 %) meni, da se je korupcija pri nas precej povečala, 
nato pa jih 26 % meni, da se je malo povečala. Kar 78 % jih meni, da je korupcije veliko 
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katerega 54 % meni, da je precej povezano s korupcijo, 50 % pa jih tako meni za javne 
uslužbence. 
Ob dejstvu, da so gospodarska okolja z manj korupcije bolj svetovno konkurenčna, je 
pomembna tudi mednarodna raziskava svetovne konkurenčnosti, ki jo opravlja Svetovni 
ekonomski forum (World Economic Forum). Naj najprej opozorimo na podatke Raziskave 
svetovne konkurenčnosti za leto 2001–2002 (Schwab, 2002, str. 47), kjer je bila 
Republika Slovenija med 75 državami glede na obremenjenost s korupcijo uvrščena na 31. 
mesto z rezultatom 5.29 (ocene od najslabše 1 do najboljše 7). Omenjena raziskava je 
stopnjo razširjenosti korupcije posamezne države opredeljevala glede na različna področja 
delovanja, pri čemer jih je ločevala (Schwab, 2002, str. 405–407): 
 po pogostosti podkupovanja v sistemu javnih naročil, kjer je bila Slovenija 
uvrščena na 41. mesto; 
 po pogostosti plačevanja podkupnin v uvozno-izvoznem sektorju, kjer je bila 
uvrščena na 31. mesto; 
 po istem kriteriju v odnosih zasebna podjetja – javni sektor, kjer je bila naša 
država uvrščena na 35. mesto; 
 po pogostosti podkupovanja pri plačevanju davščin, kjer je bila Slovenija 
uvrščena na 32. mesto in  
 po pogostosti podkupovanja pri najemanju posojil, kjer je bila uvrščena na 47. 
mesto. 
Področje pogostosti podkupovanja v sistemu javnih naročil je bilo, z izjemo pogostosti 
podkupovanja pri najemanju posojil ocenjeno najslabše. Takšen rezultat raziskave kaže na 
visoko stopnjo obremenjenosti Slovenije s korupcijo na področju postopkov javnega 
naročanja in posledično na obseg in resnost problema.  
Kasnejša Raziskava svetovne konkurenčnosti 2009–2010 (The Global Competitiveness 
Report 2009–2010) je glede na ekonomsko razvitost Slovenijo uvrstila v 3. razvojno 
stopnjo (najvišja razvojna stopnja). Po vrednosti indeksa globalne konkurenčnosti (Global 
Competitiveness Index – GCI) je bila Slovenija uvrščena na 37. mesto, medtem ko je bila 
glede na oceno o tem, kako značilna je diverzija javnih sredstev posameznikom, 
podjetjem ali posameznim skupinam, uvrščena na 41. mesto (ocenjenih je bilo 133 
držav). Med 15-imi dejavniki, ki naj bi zavirali poslovanje, je bila v Sloveniji korupcija šele 
na 7. mestu. Takšna ocena je kazala, da je bila korupcija v Sloveniji obvladljiva in ni 
bistveno zavirala gospodarske rasti (Schwab, 2009, str. 280–281). 
Najnovejša Raziskava svetovne konkurenčnosti 2013–2014 (The Global Competitiveness 
Report 2013–2014) uvršča Slovenijo na 62. mesto. Glede na prejšnje merjenje, 2012–
2013, je Slovenija nazadovala za šest mest. Med najbolj problematičnimi dejavniki, ki 
ovirajo poslovni promet v Sloveniji, so po tej raziskavi: omejen dostop do financiranja 
(24.3 % odgovorov), neučinkovita državna birokracija (17.5 %), omejujoča 
delovnopravna zakonodaja (13.9 %), višina davkov (8.7 %), korupcija (8 %), politična 
nestabilnost (6.4 %), nestabilnost vlade (6.3 %), davčna zakonodaja (5.9 %), slaba 
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etičnost nacionalne delovne sile (2,7 %), slabo okolje za inovacije (1.7 %), ne dovolj 
izobražena delovna sila (1.6 %), nezadostna infrastruktura (1.5 %), inflacija (0.6 %), 
kriminal in tatvine (0.5 %), slabo javno zdravje (0.4 %). Med temi dejavniki je korupcija 
kar na petem mestu (Schwab, 2013, str. 344). 
2.4 OBSTOJ KORUPCIJE TER PRAVNI OKVIR IN USTANOVE ZA NJENO 
PREPREČEVANJE V SLOVENIJI 
Na podlagi mednarodnih rezultatov merjenj tudi slovenskega javnega mnenja o korupciji 
izhaja, da povprečni slovenski državljan meni, da je v Sloveniji korupcije zelo veliko, kar 
pomeni, da je zaupanje v posamezne državne organe precej nizko. Pri tem bi se lahko 
vprašali, ali je to res dejanska slika stanja v Sloveniji, saj se je trend v negativno, torej v 
porast zaznavnosti korupcije, obrnil zgolj v zadnjih letih, prej pa je vztrajno padal kar 
nekaj let. Po drugi strani bi tudi pričakovali, da so se s prilagajanjem naše zakonodaje 
pravu EU mehanizmi preventive in preprečevanja korupcije okrepili in da je posledično teh 
pojavov manj kot v prvih desetletjih po osamosvojitvi, ko je šlo za manj nadzorovano 
stanje tranzicije kot tudi za bolj »svobodno« poslovanje zasebnega z državnim sektorjem. 
V zadnjih letih so po izbruhu gospodarske krize v Sloveniji prišle na dan tudi korupcijske 
afere v gradbeništvu in infrastrukturnem sektorju, v orožarskih poslih in tudi drugje, kar je 
vodilo v številne kazenske postopke in obsodbe za ta dejanja. O tem so mediji poročali in 
poročajo domala vsakodnevno. Poleg tega je zadnji čas zaznamovalo tudi izrazito aktivno 
delovanje slovenske protikorupcijske komisije, ki je dodobra zamajalo politični prostor. 
Njena odkritja so se nanašala na korupcijo in druge nepravilnosti pri orožarskih in 
gradbenih poslih. Pri tem se lahko vprašamo, ali vse to nemara ne vpliva na samopodobo 
povprečnega slovenskega državljana o svojem narodu ali vsaj o njegovi politični in 
gospodarski eliti.  
Zastavlja se tudi vprašanje, ali ljudje sploh ločijo pojme, kot so korupcija, korupcijska 
tveganja, korupcijska dejanja in kazniva dejanja korupcije? Tudi zato, da bi znali ločevati 
med intenziteto teh dejanj in bili nanje pozorni, saj je denimo razlika med majhno in 
sistemsko korupcijo vendarle precejšnja, bomo v nadaljevanju najprej pokazali na razliko 
med kazenskopravnim konceptom korupcije kot najbolj zavržno ali moralno nevredno 
obliko tega pojava in med širšim dojemanjem korupcije, ki zajema blažje, a še vedno 
nedovoljene oblike korupcijskega delovanja.  
2.4.1 KAZENSKOPRAVNI VIDIKI KORUPCIJE 
Najprej je treba upoštevati, kako se korupcija sankcionira kot kaznivo dejanje, kar je 
seveda najbolj zavržna oblika korupcije. Kazniva dejanja s področja korupcije opredeljuje 
Kazenski zakonik (KZ-1; Uradni list RS, št. 55/08 in nasl.) v poglavju z naslovom Kazniva 
dejanja zoper uradno dolžnost in javna pooblastila. V KZ-1 so torej opredeljena naslednja 
kazniva dejanja, ki so tako ali drugače povezana s korupcijo: 
 nedovoljeno sprejemanje daril po 241. členu KZ-1 (prej 247. člen KZ); 
 nedovoljeno dajanje daril po 242. členu KZ-1 (prej 248. člen KZ); 
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 jemanje podkupnine po 261. členu KZ-1 (prej 267. člen KZ)9; 
 dajanje podkupnine po 262. členu KZ-1 (prej 268. člen KZ)10; 
 sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje po 264. členu KZ-1 (prej 269. člen 
KZ)11; 
 dajanje daril za nezakonito posredovanje po 264. členu KZ-1 (prej 269.a člen KZ)12. 
                                           
9»(1) Uradna oseba ali javni uslužbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado, 
darilo ali kakšno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih uradnih 
pravic opravila uradno dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi ga 
morala ali smela opraviti ali kako drugače zlorabila svoj položaj, ali kdor posreduje pri takem 
podkupovanju, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let in denarno kaznijo.  
(2) Uradna oseba ali javni uslužbenec, ki zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado, 
darilo ali kakšno drugo korist ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi v mejah svojih uradnih 
pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi opravila 
dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela opraviti, ali kako drugače uporabila svoj položaj, ali kdor 
posreduje pri takem podkupovanju uradne osebe, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.  
(3) Uradna oseba ali javni uslužbenec, ki, potem ko opravi oziroma ne opravi uradnega dejanja iz 
prejšnjih odstavkov, zahteva ali sprejme v zvezi s tem nagrado, darilo ali kakšno drugo korist, se 
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let.  
(4) Sprejeta nagrada, darilo in kakšna druga korist se vzame.« 
 
10»(1) Kdor uradni osebi ali javnemu uslužbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakšno 
drugo korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih uradnih pravic opravila uradno 
dejanje, ki ga ne bi smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki bi ga morala ali smela opraviti 
ali da bi kako drugače zlorabila svoj položaj ali kdor posreduje pri takem podkupovanju, se kaznuje 
za zaporom od enega do petih let in denarno kaznijo.  
(2) Kdor uradni osebi ali javnemu uslužbencu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakšno 
drugo korist zanjo ali za koga drugega, da bi v mejah svojih pravic opravila uradno dejanje, ki bi ga 
tudi sicer morala ali smela opraviti, ali da ne bi opravila dejanja, ki ga tudi sicer ne bi smela 
opraviti, ali da bi kako drugače uporabila svoj položaj, se kaznuje z zaporom od šestih mesecev do 
treh let.  
(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejšnjih odstavkov, ki je dal nagrado, darilo ali kakšno drugo 
korist na zahtevo uradne osebe ali javnega uslužbenca, pa je dejanje naznanil, preden je bilo 
odkrito ali preden je izvedel, da je odkrito, se sme kazen odpustiti.« 
 
11»(1) Kdor zase ali za koga drugega zahteva ali sprejme nagrado, darilo ali kakšno drugo korist 
ali obljubo oziroma ponudbo take koristi, da bi izkoristil svoj položaj ali svoj resnični ali domnevni 
vpliv in posredoval, da se opravi ali ne opravi kakšno uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do treh 
let.  
(2) Enako se kaznuje, kdor izrabi svoj položaj ali svoj resnični ali domnevni vpliv in posreduje, da bi 
se opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi 
se moralo ali smelo opraviti.  
(3) Če storilec za posredovanje iz prejšnjega odstavka pred posredovanjem ali po njem zase ali za 
koga drugega sprejme nagrado, darilo ali kakšno drugo korist, se kaznuje z zaporom od enega do 
petih let.  
(4) Sprejeta nagrada, darilo ali kakšna druga korist se vzame.« 
 
12»(1) Kdor drugemu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakšno drugo korist zanj ali za koga 
drugega, da bi izkoristil svoj položaj ali svoj resnični ali domnevni vpliv in posredoval, da se opravi 
ali ne opravi kakšno uradno dejanje, se kaznuje z zaporom do treh let.  
(2) Kdor drugemu obljubi, ponudi ali da nagrado, darilo ali kakšno drugo korist zanj ali za koga 
drugega, da bi izkoristil svoj položaj ali svoj resnični ali domnevni vpliv in posredoval, da bi se 
opravilo uradno dejanje, ki se ne bi smelo opraviti, ali da se ne bi opravilo uradno dejanje, ki bi se 
moralo ali smelo opraviti, se kaznuje z zaporom od enega do petih let.  
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 kršitev proste odločitve volivcev iz 151. člena KZ-1 (prej 162. člen KZ); 
 zloraba uradnega položaja ali uradnih pravic iz 257. člena KZ-1 (prej 261. člen13) in  
 oškodovanje javnih sredstev iz 257a. člena KZ-1. 
Kljub temu, da raziskava Evropskega Parlamenta (European Parliament, 2016, str. 32–33) 
kaže, da je stopnja korupcije v Sloveniji nad EU povprečjem (28 držav, merjeno v letih od 
1995–2014), je uradno število odkritih in kazensko preganjanih tovrstnih kaznivih dejanj v 
Sloveniji vendarle relativno majhno. Čeprav trenutno stanje v Sloveniji nesporno zahteva 
usklajeno in sistematično ukrepanje države in njenih prebivalcev, prisotnost korupcije v 
Sloveniji ne zahteva sicer uvedbe kakšnih izrednih ukrepov (Resolucija o preprečevanju 
korupcije v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, št. 85/04).). Toda ravno zato, ker je 
korupcijska dejanja izjemno težko odkriti, kar pomeni, da obsodbe za kazniva dejanja 
korupcije ne pomenijo odraz dejanskega stanja, so pričeli v preteklosti z merjenjem t. i. 
zaznave korupcije, ki naj bi bolj verodostojno prikazovala dejansko stanje na tem 
področju. 
Tudi Policija RS vsako leto pripravi letno poročilo, v katero so vključeni podatki o njenem 
delu na posameznih področjih. Tako je iz tega poročila moč razbrati tudi uradno število 
kaznivih dejanj na področju korupcije v Sloveniji. Med temeljne dejavnosti policije spada 
tudi dejavnost preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kriminalitete, v katera spadajo 
tudi kazniva dejanja korupcije. Zaradi lažje predstave o dejanskem stanju kaznivih dejanj 
na področju korupcije v preteklosti v Sloveniji je v nadaljevanju predstavljena primerjava 
tipičnih kaznivih dejanj in kaznivih dejanj s področja gospodarske kriminalitete, ki 




                                                                                                                               
(3) Storilcu kaznivega dejanja iz prejšnjih odstavkov, ki je dal nagrado, darilo ali kakšno drugo 
korist na zahtevo osebe, ki je nezakonito posredovala, pa je dejanje naznanil, preden je bilo 
odkrito ali preden je izvedel, da je odkrito, se sme kazen odpustiti«. 
 
13»(1) Uradna oseba ali javni uslužbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila kakšno 
nepremoženjsko korist ali da bi komu prizadejala škodo, izrabi svoj uradni položaj ali prestopi meje 
uradnih pravic ali ne opravi uradne dolžnosti, se kaznuje z zaporom do enega leta.  
(2) Če storilec z dejanjem iz prejšnjega odstavka povzroči večjo škodo ali huje prekrši pravice 
drugega, se kaznuje z zaporom do treh let.  
(3) Uradna oseba ali javni uslužbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila protipravno 
premoženjsko korist, izrabi svoj uradni položaj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne 
dolžnosti, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.  
(4) Enako kot v prejšnjem odstavku se kaznuje storilec iz prejšnjega odstavka, ki izkoristi svoj 
položaj ali vpliv za nezakonito povečanje lastnega premoženja v večji vrednosti.  
(5) Če je storilec z dejanjem iz tretjega in četrtega odstavka pridobil sebi ali komu drugemu veliko 




Tabela 1: Tipična kazniva dejanja in kazniva dejanja s področja gospodarske 





Kazniva dejanja s področja 
gospodarske kriminalitete, ki 
vsebujejo elemente korupcije15 
2008 18 12 
2009 231 45 
2010 71 15 
2011 86 14 
2012 74 22 
2013 22 26 
2014 63 30 
2015 89 32 
 
Vir: Letna poročila o delu policije (2008–2015) 
Iz Tabele 1 je razvidno, da se je število kaznivih dejanj dajanja in jemanja podkupnin v 
letu 2015 povečalo, saj je policija obravnavala kar 89 primerov korupcije (v letu 2008 le 
18). 
V letu 2015 je bilo obravnavanih kar za več kot 41 % korupcijskih dejanj (glede na leto 
2014). V celotnem obravnavanem obdobju pa je razvidno odstopanje oz. izreden porast v 
letu 2009, ko je bila obravnavana serija korupcijskih kaznivih dejanj. Poročilo za leto 2015 
poudarja, da so korupcijska tveganja največja zlasti na področju zdravstvenega sistema in 
lokalne skupnosti in da je bilo med 716 prejetimi anonimnimi e-prijavami 96 prijav, ki se 
nanašajo na korupcijo (Letno poročilo o delu policije za 2015, 2016, str. 36). 
V to skupino spadajo tudi nekatera korupcijska dejanja v javnem naročanju, predvsem 
zlorabe položaja uradnikov, ki so neposredno vpleteni v postopek izbora najugodnejšega 
ponudnika. Na statistične podatke o uspešnosti dela slovenske policije pri odkrivanju 
kaznivih dejanj korupcije v ožjem ali širšem obsegu vplivata večja aktivnost 
                                           
14Kazniva dejanja korupcije, vsebovana v tem poročilu, so obsegala kazniva dejanja v tedanjem 
kazenskem zakoniku (tj. 162., 247., 248., 267. in 268. člen KZ). 
15
 Gre za kazniva dejanja, ki jih je policija začela preiskovati kot korupcijska kazniva dejanja, po 
opravljenem predkazenskem postopku pa je vložila kazenske ovadbe za kazniva dejanja zlorabe 
uradnega položaja ali uradnih pravic ter zlorabe položaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti.  
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podkupovalcev in podkupljenih storilcev kaznivih dejanj in tudi večja uspešnost policije ter 
tudi drugih organov, ki jim pomagajo pri odkrivanju tovrstnih kaznivih dejanj. Gotovo pa 
ta statistika ne more pokazati pravo dejansko stanje, ko gre za obseg korupcije v 
Sloveniji. Prej pokaže na takšno ali drugačno delovanje policije. 
2.5 ŠIRŠI VIDIKI KORUPCIJE V SLOVENIJI 
Ker torej uradna »policijska« slika korupcije v Sloveniji ni verodostojno stanje o 
dejanskem pojavu korupcije, je pomembno, da pogledamo na problem korupcije s širše 
perspektive. Ta zajema zaznavo korupcije v naši državi, kar gotovo presega nivo kazensko 
preganjane korupcije, poleg tega pa tudi obravnava korupcijska dejanja, ki so pravno 
nedovoljena, a niso tako intenzivna, da bi šlo za kazniva dejanja.  
Sicer je kazenska opredelitev korupcije, kot že omenjeno, bistveno ožja kot tista, ki jo 
opredeljuje ZIntPK. Ta pomeni nadgraditev Zakona o preprečevanju korupcije (Uradni list 
RS, št. 2/04), ki je skupaj z Resolucijo o preprečevanju korupcije v Republiki Sloveniji (to 
je nacionalni dokument, s katerim se ocenjuje stanje, določa politiko in sprejema 
programe na področju preprečevanja korupcije, prvič sprejet junija 2004) v slovenski 
kazenski in pravni prostor konkretneje vnesel pojem korupcije. 
Pred sprejemom resolucije so bili odzivi na pojavne oblike korupcije predvsem represivni 
in so tako odpravljali zgolj posledice, ne pa vzrokov nastanka. Za odpravo korupcije so 
potrebni realni, postopni in premišljeni ukrepi, usmerjeni predvsem v preventivne 
dejavnosti, kot so dolgoročna in trajna odprava pogojev za nastanek in razvoj korupcije, 
vzpostavitev ustreznega pravnega in institucionalnega okolja za preprečevanje korupcije, 
dosledna uveljavitev odgovornosti za nezakonita dejanja, izgradnja splošno sprejemljivega 
sistema ničelne tolerance do vseh korupcijskih ravnanj z raznimi oblikami izobraževanj in 
učinkovita uporaba mednarodno uveljavljenih standardov na tem področju. Ker se 
pojavne oblike korupcije spreminjajo in je potrebno sprotno prilagajanje strategije, ter je 
le tako možno doseči namen resolucije, se je resolucija konkretizirala v Akcijskem načrtu o 
uresničevanju Resolucije o preprečevanju korupcije; sprejet februarja 2005, dopolnjen 
avgusta 2009, in je nekakšen načrt integritete na državni ravni (Komisija za preprečevanje 
korupcije, 2015a). 
Pri oceni stanja korupcije za leto 2015 je Komisija za preprečevanje korupcije v svoji 
analizi (Komisija za preprečevanje korupcije, 2016a) naprej ugotovila, da ignoranca 
korupcije (tako sistemske kot t. i. korupcije ustroja) kljub glasnim zavezam političnih 
oblasti za boj proti njej, ostaja. To ugotavljajo vse domače raziskave, ki jih je naročila 
komisija in jih tudi navaja v svoji oceni korupcije, kot tudi mednarodne analize, ki so bile 
že navedene. Čeprav je Indeks zaznave korupcije za leto 2015 pokazal manjši napredek, 
komisija pogreša konkretne ukrepe na področju integritete javnega sektorja, odgovornosti 
nosilcev javnih pooblastil, porabe javnih sredstev in upravljanja državnega premoženja. 
Sicer pa je komisija zaskrbljena zaradi upada zaupanja državnim ustanovam v naši državi. 
Drugače pa npr. kaže statistika kriminala, na kar smo že opozorili. 
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Sicer pa komisija ugotavlja velik razkorak med zaznavo razširjenosti korupcije, ki jo zazna 
prebivalstvo, in zelo visokim številom prijav na KPK na eni strani ter majhnim številom 
pravnomočnih zaključenih sodb pred sodnimi organi na drugi strani. Pri tem pa področje 
javnega naročanja, s čimer se bomo ukvarjali v nadaljevanju, predstavlja v Sloveniji eno 
ključnih tveganj za korupcijo in nasprotje interesov. Sicer pa svoje poročilo KPK zaključuje 
z ugotovitvijo, da v Sloveniji sistemska korupcija obstaja; z zvezami med politiko in 
gospodarstvom, družbenimi elitami, kar povzroča velika korupcijska tveganja v škodo 
razvoja države in konkurenčnega potenciala družbe in gospodarstva.  
2.6 USTANOVE ZA BOJ PROTI KORUPCIJI V SLOVENIJI 
Vendar pa v Sloveniji kot sodobni demokratični državi obstajajo določeni sistemski 
mehanizmi, ki naj bi preprečevali nedovoljeno korupcijo s preventivo in jo z represijo tudi 
sankcionirali. Sestavni del teh sistemskih mehanizmov je institucionalni okvir, ki obsega 
različne državne organe z različnimi pristojnostmi (kazenskopravnimi ali širšimi za 
preprečevanje in sankcioniranje korupcijskih dejanj).  
Sledi predstavitev nekaterih najpomembnejših državnih organov in njihove poglavitne 
vloge v pojavu korupcije. Jasno je, da bi za učinkovit boj proti korupciji tem 
institucionalnim organom lahko dodali še akterje iz civilne družbe (različna društva, 
inštitute, zavode, podjetja in navsezadnje celo posameznike), brez katerih ni učinkovitega 
boja proti korupciji na najširšem nivoju. Najprej pa navajamo Komisijo za preprečevanje 
korupcije, ki je najbolj specializiran organ v naši državi za boj proti korupciji in je zato tudi 
najbolj pomembna. Predstavlja koordinacijsko središče, okoli katerega naj se navezujejo 
vsi drugi akterji v teh aktivnostih. Ob dopolnilni vlogi drugih državnih organov z bolj 
represivnimi nalogami ima ta komisija ključno nalogo predvsem na področju preventive 
boja proti korupciji. Zato ta organ obravnavamo na prvem mestu in tudi posebej, druge 
državne organe pa kot dopolnilne organe. Sicer pa na koncu posebej obravnavamo tudi 
Državno revizijsko komisijo, ki igra pomembno vlogo pri preprečevanju korupcije na 
področju javnega naročanja, kar je tudi osrednja tema tega magistrskega dela. O javnem 
naročanju in korupciji pri tem pomembnem državnem segmentu pa razpravljamo v 
kasnejših poglavjih. 
2.6.1 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE (KPK) 
Ker težnje EU zagovarjajo potrebo, da mora vsaka država poskrbeti za poseben organ, 
ki se bo ukvarjal le s korupcijo in z organiziranim bojem proti vsem njenim pojavnim 
oblikam, je tudi Slovenija ustanovila takšen organ, in sicer Komisijo za preprečevanje 
korupcije. Komisija za preprečevanje korupcije je bila ustanovljena leta 2003 skupaj z 
ZPKor. Pred tem je naloge s področja preprečevanja korupcije izvajal Urad Republike 
Slovenije za preprečevanje korupcije, ustanovljen leta 2001.  
Urad je v letu 2002 izvajal številne aktivnosti, ki so bile povezane z organizacijskimi 
pripravami in načrtovanjem njegovega delovanja v prihodnjih letih. Nastala sta tudi 
"Predlog protikorupcijskega zakona" in "Idejni osnutek protikorupcijske strategije RS" kot 
dva najpomembnejša dokumenta. Urad je med drugim obravnaval tudi prejete prijave 
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sumov neetičnih dejanj in opravljal razgovore z osebami, ki so ustno prijavile sume 
neetičnih dejanj. Zaradi omejenosti pooblastil urada se je ta velikokrat znašel v neprijetnem 
položaju, saj nadaljnji ukrepi niso bili možni. Tako naj bi bila naloga urada predvsem 
sistemsko obravnavanje vzrokov za korupcijo in vzpostavitev sistema, ki bo korupcijska 
dejanja preprečeval, ne pa obravnavanje in vrednotenje konkretnih primerov. Med 
pristojnosti urada je sodilo predvsem usmerjanje dela drugih državnih organov, določitev 
meril, priprava zakonodaje in izobraževanje. Edina konkretna pristojnost urada je bilo 
sprejemanje pritožb po kodeksu javnih uslužbencev. Način dela naj bi bil dolgoročen, 
kar pomeni, da so najprej definirali meje korupcije, analizirali stanje in podali ocene. 
Glavna dejavnost takratnega urada je bila obveščanje javnosti o škodljivosti 
korupcijskih dejanj in njenih razsežnostih. 
Urad, ki je ustvaril pravno podlago za protikorupcijski boj v državi, je prenehal delovati in 
ga je, kot že predhodno omenjeno, oktobra 2004 nadomestila Komisija za preprečevanje 
korupcije (prvi predsednik Komisije za preprečevanje korupcije je bil Drago Kos, Urad pa 
je vodil Boštjan Penko). 
Nova Komisija za preprečevanje korupcije je bila ustanovljena z ZIntPK iz leta 2010. 
Komisija je centralna institucija, ki skrbi za preprečevanje korupcije, neodvisno od politike 
in interesnih skupin. Člen 5. ZIntPK določa, da je komisija samostojen in neodvisen 
državni organ, ki ga sestavljajo funkcionarji, in sicer predsednik ter namestnika. Komisija 
deluje v skladu z mednarodnimi akti, slovensko zakonodajo in podzakonskimi akti in 
oblikuje pravila in vzorce želenega vedenja ter protikorupcijske standarde, ki korupcijo 
preprečujejo tako, da se ljudje sami, brez zunanje prisile, izogibajo že vzrokom in 
tveganjem za njen nastanek, ne le posledicam. 
Vse naloge komisije so v skladu z osnovnimi cilji protikorupcijskega delovanja, ki jih določa 
Resolucija o preprečevanju korupcije. Komisija je deluje v dveh ustanovah: v Centru za 
integriteto in preventivo, kjer oblikuje in izvaja politiko preprečevanja korupcije in krepitve 
integritete, vključno z aktivnostmi osveščanja javnosti, priprave načrtov integritete in 
predlogi relevantnih predpisov ter nadzoruje izvajanje ukrepov za preprečevanje korupcije 
na nacionalni ravni. Druga je Služba za nadzor in preiskave, ki nadzoruje in preiskave v 
primerih sumov korupcije in drugih kršitev ZIntPK, vodi postopke prekrškov in se ukvarja z 
lobiranjem, nasprotji interesov, premoženjskim stanjem funkcionarjev, nezdružljivostjo 
funkcij, omejitvami poslovanja in omejitvami sprejemanja daril (Komisija za preprečevanje 
korupcije, 2014b).  
Vsebinsko se po ZIntPK Komisija za preprečevanje korupcije ukvarja z naslednjimi 
področji:  
 Preprečevanje nasprotja interesov in nadzor sprejemanja daril, pri čemer 
obravnava:  
- nezdružljivost javnih funkcij poklicnih funkcionarjev z drugimi, predvsem 
pridobitnimi dejavnostmi;  
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- prepoved in omejitve sprejemanja daril funkcionarjev;  
- omejitev poslovanja organov javnega sektorja, ko gre za sorodstvene in 
druge osebne povezave in na drugi strani pri postopkih javnega naročanja, 
naročanja blaga storitev ali gradenj, podeljevanja izključnih pravic, 
podeljevanja koncesij in drugih oblik javno-zasebnega partnerstva in  
- nasprotja interesov v ožjem smislu, ko bi šlo za kakšen nedovoljen zasebni 
interes uradne osebe. 
 Nadzor premoženjskega stanja funkcionarjev in nekaterih drugih uradnikov. 
 Načrti integritete.  
 Nadzor lobiranja. 
Ena pomembnih protikorupcijskih dejavnosti komisije je gotovo nadzor postopkov javnega 
naročanja. V tej zvezi je najprej pomemben 4. člen ZIntPK, kjer so opredeljeni nekateri 
izrazi, pomembni za razumevanje tega področja. Tako je vsebina 11. alineje tega člena 
naslednja: »Osebe, odgovorne za javna naročila«, so osebe, ki jih naročniki imenujejo v 
strokovne komisije za oddajo javnega naročila in ki odločajo, potrjujejo in predlagajo 
vsebino razpisne dokumentacije, ocenjujejo ponudbe oziroma naročniku predlagajo izbor 
ponudnika, kadar gre za javna naročila, za katera je potrebno v skladu z zakonom, ki 
ureja javno naročanje, izvesti postopek javnega naročanja, razen postopka oddaje 
naročila male vrednosti, in kadar gre za javna naročila, za katera ni potrebno izvesti 
postopka javnega naročanja, če je vrednost naročila enaka ali višja od vrednosti za 
izvedbo postopka zbiranja ponudb po predhodni objavi, ne glede na to, ali so ta naročila 
ali del dokumentacije o javnem naročilu v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, 
označeni s stopnjo tajnosti. Za osebe, odgovorne za javna naročila, se štejejo tudi osebe, 
ki v skladu s to definicijo sodelujejo v javnem naročanju in niso v delovnem razmerju pri 
naročniku.« 
Eno pomembnih sredstev za preprečevanje korupcije na področju javnega naročanja je 
tudi t. i. protikorupcijska klavzula, ki omogoča neveljavnost posla, obremenjenega s 
korupcijo. Tako prvi odstavek 14. člena ZIntPK določa: »Pogodba, pri kateri kdo v imenu 
ali na račun druge pogodbene stranke, predstavniku ali posredniku organa ali organizacije 
iz javnega sektorja obljubi, ponudi ali da kakšno nedovoljeno korist za pridobitev posla ali 
za sklenitev posla pod ugodnejšimi pogoji ali za opustitev dolžnega nadzora nad 
izvajanjem pogodbenih obveznosti ali za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu 
ali organizaciji iz javnega sektorja povzročena škoda ali je omogočena pridobitev 
nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali organizacije iz javnega 
sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, zastopniku, posredniku; je 
nična.« 
Povezano s tem se šesti odstavek istega člena glasi: »Organ ali organizacija javnega 
sektorja, ki je zavezana postopke javnega naročanja voditi skladno s predpisi, ki urejajo 
javno naročanje, je pred sklenitvijo pogodbe v vrednosti nad 10.000 eurov brez DDV od 
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ponudnika zaradi zagotovitve transparentnosti posla in preprečitve korupcijskih tveganj 
dolžna pridobiti izjavo oziroma podatke o udeležbi fizičnih in pravnih oseb v lastništvu 
ponudnika, vključno z udeležbo tihih družbenikov, ter o gospodarskih subjektih, za katere 
se glede na določbe zakona, ki ureja gospodarske družbe, šteje, da so povezane družbe s 
ponudnikom. To izjavo oziroma podatke je organ ali organizacija javnega sektorja na 
njeno zahtevo dolžna predložiti komisiji. Za fizične osebe izjava vsebuje ime in priimek, 
naslov prebivališča in delež lastništva. Če ponudnik predloži lažno izjavo oziroma da 
neresnične podatke o navedenih dejstvih, ima to za posledico ničnost pogodbe.« 
Sicer pa se protikorupcijski nadzor Komisije za preprečevanje korupcije pri postopkih 
javnega naročanja nanaša predvsem na nadzor omejevanja poslovanja osebam, pri 
katerih obstajajo določena korupcijska tveganja in tudi na nadzor premoženjskega stanja 
takih oseb. 
Tako 35. člen ZIntPK glede omejitve poslovanja in posledic te kršitve določa, da »organ ali 
organizacija javnega sektorja, ki je zavezan postopek javnega naročanja voditi skladno s 
predpisi, ki urejajo javno naročanje, ali izvaja postopek podeljevanja koncesij ali drugih 
oblik javno-zasebnega partnerstva, ne sme naročati blaga, storitev ali gradenj, sklepati 
javno-zasebnih partnerstev ali podeliti posebnih ali izključnih pravic subjektom, v katerih 
je funkcionar, ki pri tem organu ali organizaciji opravlja funkcijo, ali njegov družinski član: 
- udeležen kot poslovodja, član poslovodstva ali zakoniti zastopnik ali 
- je neposredno ali prek drugih pravnih oseb v več kot pet odstotnem deležu 
udeležen pri ustanoviteljskih pravicah, upravljanju ali kapitalu.« 
Nadzor premoženjskega stanja oseb, ki bi potencialno lahko bili obremenjeni s korupcijo, 
ureja predvsem 41. člen ZIntPK, ki uvaja dolžnost prijave premoženjskega stanja, pri 
čemer se glasi: 
»(1) Zavezanci po tem poglavju so: poklicni funkcionarji, nepoklicni župani in podžupani, 
uradniki na položaju, poslovodne osebe, osebe, odgovorne za javna naročila, uradniki 
Državne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih naročil (v nadaljnjem 
besedilu: Državna revizijska komisija) in državljani Republike Slovenije, ki opravljajo 
funkcijo v institucijah in drugih organih EU ter drugih mednarodnih institucijah, na katero 
so bili imenovani ali izvoljeni na podlagi napotitve ali predloga vlade oziroma državnega 
zbora, in njihova dolžnost prijave premoženjskega stanja ni drugače urejena z akti 
institucije in drugih organov EU ali drugih mednarodnih institucij, za katero opravljajo 
funkcijo.  
(2) Poklicni funkcionar, nepoklicni župan in podžupan, uradnik na položaju in poslovodna 
oseba ter državljan Republike Slovenije, ki opravlja funkcijo v institucijah in drugih organih 
EU ter drugih mednarodnih institucijah, na katero je bil imenovan ali izvoljen na podlagi 
napotitve ali predloga vlade oziroma državnega zbora mora takoj, najpozneje pa v enem 
mesecu po nastopu in prenehanju funkcije ali dela, komisiji sporočiti podatke o svojem 
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premoženjskem stanju. Podatke o premoženjskem stanju morajo ti zavezanci komisiji 
sporočiti tudi leto dni po prenehanju funkcije ali dela.  
(3) Osebe, odgovorne za javna naročila, morajo komisiji sporočiti podatke o svojem 
premoženjskem stanju enkrat letno, in sicer do 31. januarja tekočega leta za preteklo 
koledarsko leto, če so v preteklem koledarskem letu sodelovale v postopku javnega 
naročanja, kot je opredeljeno v 11. točki 4. člena tega zakona. Podatke o svojem 
premoženjskem stanju morajo v roku in na način, določen v prejšnjem stavku, sporočiti 
tudi uradniki Državne revizijske komisije. Za osebe, odgovorne za javna naročila, in 
uradnike Državne revizijske komisije se ne uporablja drugi odstavek 43. člena tega 
zakona. 
(4) Sporočanje podatkov o premoženjskem stanju iz drugega in tretjega odstavka tega 
člena se izvede prek elektronskega obrazca, dostopnega na spletnih straneh komisije. 
(5) Organi, kjer so zaposleni zavezanci, in naročniki, ki poslujejo po predpisih, ki urejajo 
javno naročanje, komisiji posredujejo sezname teh zavezancev v 30 dneh po vsaki 
spremembi. Podatke o državljanih Republike Slovenije, ki opravljajo funkcijo v institucijah 
in drugih organih EU ter drugih mednarodnih institucijah, na katero so bili imenovani ali 
izvoljeni na podlagi napotitve ali predloga vlade oziroma državnega zbora, komisiji 
posredujeta vlada oziroma državni zbor. Seznami vsebujejo naslednje podatke 
zavezancev: osebno ime, EMŠO, davčno številko zavezanca, funkcijo oziroma položaj, 
naslov stalnega bivališča, pri funkcionarjih z omejenim mandatom in uradnikih na položaju 
pa tudi datum nastopa oziroma prenehanja funkcije oziroma položaja.« Nadaljnji členi 
ZIntPK, ki so bolj ali manj relevantni tudi za preprečevanje korupcije pri postopkih javnih 
naročil, določajo tudi javnost podatkov o dohodkih in premoženjskem stanju takšnih oseb 
kot tudi dolžnosti hranjenja ter vzdrževanja tovrstnih evidenc in tudi možnosti izrekanja 
glob za tiste osebe, ki so dolžne posredovati tovrstne podatke, a tega ne storijo v 
zahtevanem roku. 
2.6.2 DRUGE USTANOVE ZA PREPREČEVANJE IN PREGON KORUPCIJE  
Urad RS za preprečevanje pranja denarja 
Naslednji organ, ki lahko preprečuje korupcijo, je Urad RS za preprečevanje pranja 
denarja, saj je t. i. pranje denarja zelo pogosto povezano z raznimi korupcijskimi dejanji. 
Ta urad je bil ustanovljen leta 1995 kot organ v sestavi Ministrstva za finance in lahko 
pripomore k učinkovitejšemu ugotavljanju korupcije tako na področju javnega naročanja 
kot tudi na drugih področjih. Urad namreč deluje v vlogi klirinške hiše med organi 
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj ter institucijami finančnega sistema. Deluje v skladu 
z Zakonom o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma – ZPPDFT (Uradni list 
RS, št. 60/07 in nasl.). Po 53. členu ZPPDFT urad sprejema, zbira, analizira in posreduje 
podatke, ki jih prejme od finančnih in drugih organizacij. Osnovna naloga urada je, da v 
primeru, da so z določenimi transakcijami ali določenimi osebami podani razlogi za sum 
kaznivega dejanja pranja denarja ali financiranja terorizma, odreagira v skladu z ZPPDFT. 
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Vendar pa urad lahko posreduje pisno informacijo pristojnim organom tudi v primeru, ko 
na podlagi podatkov, informacij in dokumentacije, pridobljene po ZPPDFT, presodi, da so 
v zvezi z neko transakcijo ali osebo podani razlogi za sum storitve kaznivih dejanj 
hudodelskega združevanja, korupcijskih in drugih hujših kaznivih dejanj. S takšno 
ureditvijo, ki razširja možnost uporabe zbranih podatkov v Uradu tudi za odkrivanje in 
pregon določenih drugih kaznivih dejanj, kot so npr. korupcijska kazniva dejanja, ZPPDFT 
sledi mednarodnim predpisom in standardom ter praksi drugih držav, ki imajo na tem 
področju več izkušenj (Urad RS za preprečevanje pranja denarja, 2014). 
Policija RS 
Pomembno vlogo pri odkrivanju in pregonu korupcijskih dejanj ima seveda tudi že 
omenjena Policija RS, ki sodeluje s Komisijo za preprečevanje korupcije in vlaga kazenske 
ovadbe v tej zvezi na državno tožilstvo. V skladu z Zakonom nalogah in pooblastilih 
policije – ZNPPol (Uradni list RS, št. 15/2013). Policija Republike Slovenije ima pristojnosti 
za opravljanje številnih nalog, ki so njeno temeljno poslanstvo. Policija torej v sodelovanju 
s posamezniki in skupnostmi zagotavlja varnost ljudi in premoženja, preprečuje, odkriva in 
preiskuje prekrške in kazniva dejanja, nadzoruje državno mejo, ureja in nadzoruje cestni 
promet, vzdržuje javni red in mir ter izvaja druge zakonsko določene naloge. Osnovna 
delovna področja policije so: kriminaliteta, javni red, cestni promet, mejne zadeve in tujci 
ter varovanje oseb in objektov. Kazniva dejanja s področja korupcije spadajo pod delovno 
področje kriminalitete.  
Državno tožilstvo RS 
Državno tožilstvo igra eno ključnih vlog pri t. i. ožjem obsegu boja proti korupciji, ki 
zadeva kazenskopravno represijo. Po 135. členu Ustave (URS) »Državni tožilec vlaga in 
zastopa kazenske obtožbe in ima druge z zakonom določene pristojnosti.« V skladu s 
prvim odstavkom 19. člena Zakona o državnem tožilstvu – ZDT-1 (Uradni list RS, št. 
58/2011 in nasl.): »Državni tožilec je v okviru temeljne funkcije vlaganja in zastopanja 
kazenske obtožbe pristojen opravljati vsa procesna dejanja upravičenega tožilca, 
usmerjati policijo in druge pristojne organe, uporabljati odložen pregon in poravnavanje 
ter opravljati druge naloge v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek.« Tožilstvo 
vlaga obtožnice in obtožne predloge za korupcijska kazniva dejanja in kazniva dejanja, ki 
vsebujejo elemente korupcije. Tako kakovostno in učinkovito dosega obsodilne sodbe 
sodišč v zadevah, povezanih s korupcijo. 
V letu 2015 so državna tožilstva za navedena kazniva dejanja prejela ovadbe proti 148 
fizičnim in pravnim osebam. V primerjavi z letom 2014 se je število podanih ovadb 
zmanjšalo za enajst dejanj, prav tako je bilo manj vloženih obtožnih aktov (leta 2014 56, 
v letu 2015 pa 35), se pa je v letu 2014 povečalo število obsodb za korupcijska kazniva 
dejanja, in sicer kar za 68 % glede na leto 2013 oz. trikrat toliko kot v letu 2012 (Skupno 
poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2015, 2016, str. 107). V letu 2014 pa je bilo več 




Tabela 2: Korupcijska kazniva dejanja v Sloveniji v leti 2010–2015 








2010 186 39 22 3 
2011 198 24 18 5 
2012 192 84 33 24 
2013 161 58 57 39 
2014 159 56 96 84 
2015 148 35 37 37 
 
Vir: Skupno poročilo o delu državnih tožilstev (2011–2016) 
Sodišča  
Sodišča s splošnimi pristojnostmi v svojih kazenskih oddelkih izrekajo sodbe glede 
kaznivih dejanj s področja korupcije (tj. že omenjena tipična korupcijska kazniva dejanja 
kot tudi kazniva dejanja, ki vsebujejo elemente korupcije). Tu gre za okrajna in okrožna 
sodišča prve stopnje, višja sodišča in pritožbena sodišča in tudi Vrhovno sodišče, ki odloča 
o izrednih pravnih sredstvih v korupcijskih zadevah. Omeniti je treba še okrajna sodišča, 
ki odločajo tudi v zahtevah za sodno varstvo v primeru prekrškov, ki so tudi predvideni za 
kršitev določenih pravnih pravil, ki preprečujejo različna korupcijska dejanja, ki so na 
nižjem nivoju v primerjavi s korupcijskimi kaznivimi dejanji.  
V zvezi z opisanimi korupcijskimi kaznivimi dejanji so sodišča v letu 2014 izrekla sodbe 
proti 96 osebam, od tega proti 84 osebam obsodilne, 12 osebam pa oprostilne sodbe. V 
letu 2015 pa kot posledica kakovostno izdelanih obtožnih aktov s prepričljivo in zadostno 
dokazno podlago ni bilo zavrnilnih oz. oprostilnih sodb (Skupno poročilo o delu državnih 
tožilstev za leto 2015, 2016, str. 107–108). 
Računsko sodišče RS 
Po 150. členu URS je »Računsko sodišče najvišji organ kontrole državnih računov, 
državnega proračuna in celotne javne porabe.« Ena njegovih najpomembnejših 
pristojnosti je revidiranje uporabnikov javnih sredstev, kjer lahko Računsko sodišče z 
revizijo porabe javnih sredstev ugotovi številne nepravilnosti v odnosu med javnim in 
zasebnim sektorjem, v ozadju katere se lahko skrivajo tudi korupcijska dejanja. Posledično 
lahko Računsko sodišče vloži kazensko ovadbo na pristojno državno tožilstvo, če oceni, da 
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je podan sum glede kakšnega korupcijskega kaznivega dejanja, ali pa preda določeno 
zadevo v obravnavo KPK.  
Informacijski pooblaščenec 
Zakon o informacijskem pooblaščencu – ZinfP (Uradni list RS, št. 113/05) v 2. členu 
predvsem določa, da tovrstni državni pooblaščenec odloča o pritožbi o zavrnitvi dostopa 
do informacij javnega značaja in izvaja inšpekcijski nadzor varstva osebnih podatkov. 
Njegova vloga je v okviru te magistrske naloge predvsem pomembna glede zagotavljanja 
dostopa javnosti do informacij javnega značaja, kar lahko razkrije tudi določene 
nepravilnosti na relaciji državni – zasebni sektor, v ozadju katere se lahko skrivajo tudi 
korupcijske povezave. 
Državna revizijska komisija RS 
Državna revizijska komisija (DRK) za revizijo postopkov oddaje javnih naročil je poseben, 
neodvisen in samostojen državni organ, ki odloča o zakonitosti oddaje javnih naročil v 
vseh stopnjah postopka javnega naročanja. Njen položaj in organizacijo ureja Zakon o 
pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja – ZPVPJN (Uradni list RS, št. 43/2011 in 
nasl.) 
Državni revizijski komisiji so zaupani najpomembnejši ukrepi na področju pravnega 
varstva v postopkih javnih naročil, zlasti razveljavitev vseh nezakonitih ravnanj naročnika 
in kaznovanje za prekrške s področja javnega naročanja. V revizijskem postopku ima 
Državna revizijska komisija sicer kasatorična pooblastila, kar pomeni, da s svojim sklepom 
ne more nadomestiti odločitve naročnika o izbiri najugodnejšega ponudnika. Državna 
revizijska komisija lahko v revizijskem postopku na podlagi zahtevka za revizijo postopek 
oddaje javnega naročila delno ali v celoti razveljavi. V tem primeru mora dati naročniku 
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Napotki so za 
naročnika zavezujoči. Ob sprejemu odločitve o zahtevku za revizijo lahko državna 
revizijska komisija od naročnika zahteva tudi odzivno poročilo, v katerem mora naročnik 
pojasniti, kako je odpravil ugotovljene kršitve (Državna revizijska komisija, 2014a). Pri 
izvajanju revizijskih postopkov ima državna revizijska komisija pomembno vlogo tudi pri 
preprečevanju korupcijskih tveganj – s preprečevanjem nasprotja interesov med (javnimi) 
naročniki in ponudniki v okviru postopkov javnih poročil, kar komisija navaja v svojih 
letnih poročilih (Državna revizijska komisija, 2014b). O tem sicer več v nadaljevanju. 
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3 JAVNO NAROČANJE 
Javna naročila so tista pogodbena razmerja med naročniki in tretjimi osebami (ponudniki), 
pri katerih naročniki proti plačilu nabavljajo blago, oddajajo storitve in gradnje (Kranjc, 
2007, str. 39), in so skupnost tehničnih, finančnih, komercialnih, pravnih in ne nazadnje 
političnih procesov. 
Pravilno razumevanje javnega naročanja je za naročnike pomembno zaradi zavedanja o 
omejenosti pravic pri razpolaganju z javnimi sredstvi glede na cilje javnih naročil, ki ne 
smejo biti usmerjeni v zadovoljevanje osebnih koristi ali koristi posameznih skupin, ampak 
morajo biti usmerjeni v zadovoljevanje javnega interesa »in largo sensu« - v širšem 
smislu (Šoltes, 2008, str. 24). 
Država različno zadovoljuje svoje potrebe, na eni strani s t. i. prisilnim pridobivanjem 
sredstev na podlagi oblastvenih atributov v obliki fiskalnih dajatev (davki, pristojbine, 
carine), na drugi strani pa kot porabnik, plačnik in stranka v premoženjskopravnih 
razmerjih, kar je bistvo v javnem naročanju (Zabel, 1997, str. 12). 
Zaradi močnih ekonomskih interesov na eni strani in javnega interesa po pregledni in 
ekonomični uporabi javnih sredstev na drugi strani so potrebne jasne in razumljive 
določbe, ki so opredeljene v pravu javnega naročanja. Gre za področje, ki je bilo večkrat 
reformirano, deloma zaradi potreb prilagajanja Evropski skupnosti oziroma Evropski uniji, 
zaradi neizkušenosti pripravljalcev tovrstne zakonodaje in tudi zaradi posledic negativne 
ekonomske situacije. 
Pravila o javnem naročanju posegajo v pogodbena razmerja, ki jih sklepajo osebe javnega 
sektorja z gospodarskimi subjekti in drugimi udeleženci na trgu, in sicer tako, da določajo 
načine in pogoje za izbiro pogodbene stranke. Poglavitni namen pravil o javnem 
naročanju je zagotoviti konkurenco pri poslovanju z javnim sektorjem oziroma naročniki. 
Pravila javnega naročanja želijo odpraviti tiste ovire za delovanje svobodnega trga, ki so 
pogojene s posebnim režimom delovanja javnega sektorja, in kot taka preprečujejo 
neenakopravno obravnavanje ponudnikov na lokalni ravni in z vidika EU na ravni 
ponudnikov iz posameznih držav članic, ter tako zagotavljajo prosti pretok blaga in 
storitev. Poleg varstva konkurence in zaščite vseh, ki so na trgu, je namen pravil o javnem 
naročanju zagotoviti tudi gospodarno porabo javnih sredstev (Kranjc, 2007, str. 32–33). 
3.1 POMEN JAVNEGA NAROČANJA 
Javno naročanje s svojim naraščajočim gospodarskim pomenom vzpodbuja ali pa 
nasprotno zavira določene narodnogospodarske dejavnosti oziroma s povratnim učinkom 
na gospodarstvo izredno pomembno vpliva, tako na državni kot državljansko 
davkoplačevalski ravni. Nedopustno bi bilo, da ne bi bilo tako pomembno področje jasno 





Gospodarski pomen javnega naročanja se kaže iz več vidikov (Zabel, 1997, str. 10–12): 
- Z narodnogospodarskega vidika, ki se nanaša predvsem na zagotovitev virov za 
javna naročila; to pomeni obremenitev tako fizičnih kot pravnih oseb – 
davkoplačevalcev; te obremenitve pa lahko povzročijo pomembne spremembe v 
investiranju, kupni moči, premike v obsegu in izbiri dejavnosti, ki jo bo država 
opravljala; na drugi strani pa javna naročila lahko spodbudijo (zavrejo) dejavnost 
gospodarskih subjektov, panog, določenih območij, zmanjšajo nezaposlenost, ipd.; 
- Z mednarodnega gospodarskega vidika; ko se država odpira merilom in interesom 
(pa tudi nevarnostim) tujih in nadnacionalnih gospodarskih koncernov; nasprotno 
pa lahko omejevanje zaradi ne soočenja s konkurenco dolgoročno povzroči 
slabitev domačega gospodarstva.  
- S političnega vidika, ko za javnimi naročili stoje določeni gospodarski in politični 
pogledi, ki jih predstavljajo stranke (odnos do krepitve javnega in zasebnega 
sektorja, do različnih obremenitev kapitala). 
3.2 PRAVO JAVNEGA NAROČANJA 
Ker gre v javnem naročanju za premoženjska razmerja (torej za neko obliko prometa 
blaga in storitev na podlagi enakovrednih dajatev), pravo javnega naročanja 
obravnavamo kot del gospodarskega prava in s tem del širše pojmovanega civilnega 
prava, zato tudi na tem področju veljajo zlasti načela in pravila obligacijskega in 
konkurenčnega prava. 
S pogodbo kot osrednjim institutom (s pravili o nastanku in prenehanju pogodbe, 
odškodninski odgovornosti, izpolnitvi in neizpolnitvi, višji sili, spremenjenih okoliščinah) 
javnega naročanja, z oblikovanjem pravnih razmerij na temelju enakopravnosti strank, z 
avtonomijo volje in pogodbeno svobodo je javno naročanje zagotovo del gospodarskega 
oziroma civilnega pogodbenega prava.  
Kljub temu, da v javnem naročanju nastopajo država in njena telesa, je v pravni ureditvi 
javnega naročanja malo sestavin, ki bi kazale na državno oblastno urejanje (Zabel, 1997, 
str. 15–16). 
Moramo pa opozoriti tudi na povezanost pravne ureditve javnega naročanja (Zabel, 1997, 
str. 16–17): 
- z obligacijskim pogodbenim pravom (pogodbe, s katerimi se uresničuje javno 
naročanje); 
- s finančnim pravom (povezanost z javnimi proračunskimi sredstvi); 
- z upravnim pravom (npr. v določenem obsegu se uporablja tudi zakon, ki ureja 
upravni postopek); 
- s civilnim procesnim pravom (sodno varstvo); 
- s konkurenčnim pravom (javna naročila so del tržnega dogajanja, podjetja morajo 
ravnati v skladu s konkurenčnimi pravili, država ne sme omejevati svobodnega 
pristopa na temelju enakih pogojev); 
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- s pravili mednarodnega zasebnega in javnega prava (ko je ponudnik tuja fizična ali 
pravna oseba; ratifikacija mednarodnih sporazumov) in 
- s pravili kaznovalnega prava zaradi prekrškov in kaznivih dejanjih v odklonskih 
ravnanjih. 
3.3 ZAČETKI JAVNEGA NAROČANJA 
Prvi zametki javnih naročil so nastali v ZDA v sredini 19. stoletja, in sicer na področjih 
komunale, železnic in javnih zgradb. V obdobju od leta 1886 do leta 1920 so začeli 
poudarjati enakopravnost med ponudniki. Avstro-Ogrska je prve predpise o javnih 
naročilih sprejela po letu 1880. Ti so veljali tudi pri nas. V obdobju od leta 1930 do leta 
1950 je na področju javnih naročil prihajalo predvsem do zaščite domačih ponudnikov. 
Leta 1950 je bila ustanovljena Svetovna trgovinska organizacija, ki je imela neposreden 
vpliv na javna naročila. Začetek pravnega urejanja javnih naročil je bil povezan z razvojem 
mednarodne trgovine in rastjo proizvodnje, saj so razvite države kmalu spoznale, da 
neracionalna poraba javnih sredstev ne sme obremenjevati državnega proračuna 
(Černigoj v: Govekar, 2008). 
Rimska pogodba o ustanovitvi Evropskih skupnosti je posredno že vsebovala temeljna 
pravila javnega naročanja, saj je prepovedovala kakršno koli nacionalno diskriminacijo in 
omejevanje pri izbiri blaga in storitev. Zagovarjala je prost pretok blaga ter prepoved 
količinskih omejitev uvoza in izvoza. Sledilo je postopno oblikovanje skupnega trga med 
državami članicami in enakopravno tekmovanje za posle, ki jih pri porabi javnih finančnih 
sredstev oddajajo javne in zasebne organizacije (Evropska unija v: Vodlan, 2007). 
3.4 RAZVOJ JAVNEGA NAROČANJA V REPUBLIKI SLOVENIJI  
Prvi predpis, ki je urejal področje oddaje javnih naročil v Republiki Sloveniji, je bila 
cesarska uredba o gradnji južne železnice Dunaj–Trst. Lokalni gradbeniki so se pritoževali, 
da niso v enakopravnem položaju z izvajalci z Dunaja in okolice, saj so bili vsi posli takrat 
zaupani le tem. Leta 1908 je cesar Franc Jožef sprejel prvi zakon, ki je omogočal dostop 
do državne blagajne (Primec v: Ocepek, 2009). 
Z izdajo Odredbe o pogojih in načinih javnega razpisa za oddajo določenih del, ki so 
financirane iz proračuna Republike Slovenije v letu 1992 (Uradni list RS, št. 24/92), smo v 
Sloveniji začeli celovito urejati pravno ureditev javnih naročil. Sledili so naslednji 
pomembnejši predpisi, ki so obravnavali to področje (Prodan, 2009): 
 Zakon o izvrševanju proračuna in o proračunu Republike Slovenije za leto 1993 
(Uradni list RS, št. 22/93), s katerim sta bili uzakonjeni dve vrsti javnega razpisa in 
štiri izjeme, ko se javni razpis ne uporablja. 
 Odredba o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo javnih naročil (Uradni 




 Odredba o spremembi odredbe o postopku za izvajanje javnega razpisa za oddajo 
javnih naročil leta 1994 (Uradni list RS, št. 19/94). Z Zakonom o financiranju občin 
je bila oddaja javnih naročil naložena tudi občinam (Uradni list RS, št. 80/94). 
 Prvi celoviti zakon, ki je obravnaval postopke oddaje javnih naročil, je bil Zakon o 
javnih naročilih (v nadaljevanju ZJN), ki je bil objavljen v Uradnem listu Republike 
Slovenije, št. 24/97, dne 5.5.1997 (veljati je začel 20.5.1997). 
 V letu 1998 je začela delovati Državna revizijska komisija za revizijo postopkov 
oddaje javnih naročil. Naslednje leto je Državni zbor Republike Slovenije sprejel 
Zakon o reviziji postopkov javnega naročanja (Uradni list RS, št. 78/99 in 90/99), 
ki je uredil pravno varstvo ponudnikov in določil organe, pristojne za varstvo 
njihovih pravic. 
 Zakon o ratifikaciji Evropskega sporazuma o pridružitvi med Republiko Slovenijo na 
eni strani in EU in njenimi državami članicami na drugi strani (Uradni list RS, št. 
44/97). Republika Slovenija je morala svojo obstoječo zakonodajo uskladiti z 
zakonodajo Evropske skupnosti. Eno od področij, ki je doživelo spremembe, je bilo 
tudi področje ureditve oddaje javnih naročil. 
 Dne 12. 5. 2000 je bil sprejet nov Zakon o javnih naročilih (v nadaljevanju ZJN-1, 
Uradni list RS, št. 99/2000), ki naj bi poenostavil postopke javnega naročanja in 
povsem uskladil področje oddaje javnih naročil s pravili Evropske skupnosti. Veljati 
je pričel 12. 11. 2000; v nekaterih določbah zakona so veljala celo strožja pravila 
kot v direktivah Evropske skupnosti. 
 V letu 2002 je Vlada Republike Slovenije predlagala spremembe in dopolnitve ZJN-
1, da bi uskladili pravila ZJN-1 s pravili in pravnim redom Evropske skupnosti, 
odpravili pomanjkljivosti dotedanje ureditve, ki so se pokazale pri uporabi ZJN-1 v 
praksi, odpravili administrativne ovire in racionalizirali postopke in umestitve 
elektronskega naročanja. Dne 19. 12. 2003 je bil na seji Državnega zbora RS tako 
kot dopolnitev ZJN-1 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih 
naročilih (ZJN-1A, Uradni list RS, št. 2/2004), ki je pričel veljati 30. 1. 2004. 
 Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (Uradni list RS, št. 
43/2011). 
 Zakon o javnem naročanju (v nadaljevanju ZJN-2, Uradni list RS, št. 128/06 in 
16/2008), ki ga je Državni zbor Republike Slovenije sprejel 23. 11. 2006, veljati pa 
je pričel mesec dni kasneje, to je 23. 12. 2006. Kasneje je bil dopolnjen v letih 
2008, 2009, 2010 in 2012 in 2014. 
Trenutno je v veljavi Zakon o javnem naročanju – ZJN 3 (Uradni list RS, št. 91/2015), 




Na področju javnega naročanja pogostost sprememb zakonodaje prav gotovo ni vzorna, 
saj se v povprečju zakon, ki ureja oddajo javnih naročil oz. pravno varstvo proti kršitvam v 
postopkih javnega naročanja, spremeni skoraj enkrat letno in tako morajo naročniki in 
ponudniki pri vsaki oddaji javnega naročila upoštevati drugačno zakonodajo. 
Otežen je sistematičen nadzor in analitično ocenjevanje dogajanja, brez katerih celovita in 
učinkovita uveljavitev ureditve javnega naročanja ni mogoča, prav tako se ne more 
uveljaviti dobra praksa. 
3.5 TEMELJNA NAČELA 
Pravo je sistem pravnih pravil in pravnih načel. Tako pravna pravila kot tudi pravna načela 
se nanašajo na pravna razmerja, slednja pa so pravno urejena družbena razmerja med 
dvema ali več pravnimi subjekti. Pravna načela vsebujejo vrednostna merila, ki zahtevajo, 
da jih uveljavimo s posameznimi tipi in ravnanji. Vrednostni temelj pa je mogoče uveljaviti 
le s tako intenzivnostjo, kolikor to dopuščajo vsebinske (normativne) rešitve, ki so na 
določenem pravnem področju normativno uveljavljene; če to narekujejo (omogočajo) 
značilnosti primera, ki je vsakokrat predmet odločanja.  
Pravna načela se uresničujejo s pravnimi pravili, med njimi pa je pomembna kakovostna 
razlika. Pravno pravilo izraža tip vedenja in ravnanja, pravno načelo pa posreduje le 
vrednostno merilo, kako naj ravnamo v pravnih razmerjih, v katerih smo nosilci določenih 
tipov vedenja in ravnanja. Pravno načelo ni niti neposredno uporabljivo niti v tolikšni meri 
določno, da bi izključevalo vrednotenje. Pravna načela so vsebovana v splošnih pravnih 
aktih in se uveljavljajo tudi v pravni praksi ali pa so sad znanstvene sistematizacije 
pravnih pravil. Med pravna načela sodijo tudi vrednostna merila, na katera se opirajo in iz 
katerih črpajo posamezni splošni pravni akti (Pavčnik, 2007, str. 143–144). 
Spoznavanje različnih pravnih načel, ugotavljanje njihovega pomena in njihovo 
razvrščanje glede na njihov pomen ni le domena teorije, ampak tudi prakse. 
Pravilno razumevanje in razlaganje posameznih pravnih načel predvsem omogoča 
razlagalcu pravne norme to razlagati po vsebini, smislu in namenu. Zaradi pestrosti 
življenjskih situacij zakon o javnem naročanju ne more podati norme (vodila) za vsako 
pravno situacijo, zato je toliko bolj pomembno poznavanje temeljnih načel javnega 
naročanja, saj prav zaradi nezadostnega razumevanja načel, na katerih temelji sistem 
javnega naročanja, prihaja v praksi do pogostih kršitev določb zakona. 
Pomembnost načel pa se odraža tudi v njihovi omejevalni funkciji države pri njenih 
oblastvenih atributih, ki so izpostavljeni zlasti, ker je »država« ena od strank postopka 
oddaje javnega naročila. Tako kot za druga pravno področja velja tudi za javno naročanje, 
da je treba poleg specifičnih načel področja upoštevati tudi načela, ki so se izoblikovala 
kot skupna vrednostna merila naše civilizacije in pokrivajo celoten pravni sistem (Mužina 




Poznavanje temeljnih načel in njihovo razumevanje je pomembno tako zaradi uporabe 
predpisov o javnem naročanju kot celote in tudi zaradi uporabe posamezne zakonske 
norme. Praviloma je vsaka pravna norma (ki jo najdemo v predpisih o javnem naročanju) 
posledica udejanjanja katerega izmed temeljnih načel; seveda pa zakonske določbe 
posamezna načela lahko tudi omejujejo. Poleg teh načel pa je izredno pomembno 
poznavanje ciljev, ki jih zasledujejo predpisi o javnem naročanju.  
3.5.1 NAČELA V JAVNEM NAROČANJU 
Pravo vseh navedenih ciljev iz prejšnjega poglavja ne more dosegati neposredno in tako 
namen določenega zakona poskušamo doseči z jasnim definiranjem ne samo pravnih 
pravil, temveč tudi pravnih načel. Za način in stopnjo realizacije posameznega cilja je 
potrebno uravnoteženje posameznih načel, saj ni mogoče dovolj natančno izdelati vseh 
pravil, ki bi predvidevala vse možne situacije. Le s poznavanjem načel (neločljivo 
povezano z nameni, ki jih želijo doseči), ki so zakonodajalca vodila pri oblikovanju pravil, 
pa ta lahko pravilno interpretiramo (Mužina in Vesel, 2004, str. 107–108). 
Osnovna načela, zaznana ob izidu zakona s področja javnega naročanja leta 1997, so bila 
(Zabel, 1997, str. 21-24): 
 načelo javnosti (publicitete) in preglednosti (transparentnosti), kar pomeni javnost 
objav razpisov, odpiranja ponudb, odločitev o izboru; 
 načelo prepovedi diskriminacije (ni prednosti domačih podjetij); 
 načelo formalnosti (enako spoštovanje pravic in obveznosti vseh udeležencev, 
zaporednost dejanj pri postopkih); 
 načelo varstva ponudnikov (možnost uporabe pravnih sredstev) in 
 načelo primerljivosti (enotna terminologija, obvezno obrazci). 
V ZJN-1 se bila določena naslednja načela, predvsem kot pomoč pri razumevanju področja 
javnega naročanja, postavljenih ciljev in kot argument pri razlaganju zakona (Kranjc, 
2001, str. 37–48): 
 načelo gospodarnosti in učinkovite porabe javnih sredstev (poglavitno merilo za 
izbor najugodnejše ponudbe je najnižja cena); 
 načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki (svobodna konkurenca, 
prepovedano omejevanje z nezakonito izbiro postopka in določitvijo 
diskriminatornih meril, izločitev pripravljalcev delov dokumentacije); 
 načelo transparentnosti porabe javnih sredstev (z upoštevanjem načela 
zakonitosti, obveznost informiranja zainteresirane javnosti); 
 načelo enakopravnosti (enakopraven položaj pri merilih in pogojih; ne izbere se 
ponudba, ki je z drugimi enaka, temveč tista, ki ni enaka, ki se razlikuje od drugih 
in ker je za naročnika ugodnejša); ponudniki se seveda smejo diskriminirati, toda s 





ZJN-2 je ta načela nekoliko spremenil in vključil naslednja načela (Uradni list RS, št. 
128/06): 
 načelo prostega pretoka blaga, načelo svobode ustanavljanja in načelo prostega 
pretoka storitev (iz prava EU, ki nas kot članico EU neposredno zavezujejo); 
 načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti; 
 načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki; 
 načelo transparentnosti javnega naročanja; 
 načelo enakopravne obravnave ponudnikov; 
 načelo sorazmernosti. 
Načela niso vedno neposredno uporabljiva. Kadar pravilo podrobneje ureja posamezno 
vprašanje, ga je potrebno upoštevati, četudi postavlja vsebinsko drugačno rešitev kot 
načelo. Primer: načelo gospodarnosti in zavrnitev ponudbe zaradi neobičajno nizke cene 
(Kranjc, 2001, str. 38). 
Ob predstavitvi temeljnih načel se pojavlja vprašanje, ali so ta načela enakopravna med 
seboj (zakonodaja namreč ne daje prednosti nobenemu izmed načel) ali so si v podrejeno 
– nadrejenem razmerju, ali so medsebojno izključujoča ali komplementarna in ali 
podpirajo cilje javnih naročil v isti smeri (Šoltes, 2008, str. 25).  
Glede reševanja konfliktov med posameznimi temeljnimi načeli je v literaturi zaznano 
stališče, da naj se konflikti rešujejo s testom sorazmernosti. Po tem testu je pravico 
mogoče omejiti samo, če je to potrebno zaradi varstva drugih pravic, pri čemer morajo 
biti izpolnjeni trije pogoji (Avbreht, 2008, str. 151): 
 nujnost (neizogibnost – cilja ni mogoče doseči z nobenim drugim ukrepom); 
 primernost (dopusten je tisti sklep, ki je med vsemi ukrepi, ki so mogoči, 
najmilejši) in 
 sorazmernost v ožjem pomenu (primerja se pomembnost pravice, ki jo 
omejujemo, s pomembnostjo pravice, ki jo z ukrepom želimo zavarovati). 
ZJN-3, veljaven od aprila 2016, sledi načelom prostega pretoka blaga, svobode 
ustanavljanja in prostega pretoka storitev in temelji na načelih gospodarnosti, 
učinkovitosti in uspešnosti, zagotavljanju konkurence med ponudniki, transparentnosti 
javnega naročanja in enakopravne obravnave ponudnikov in sorazmernosti. 
Sprememba zakonodaje je bila tako začrtana z doslednejšim upoštevanjem evropskih 
direktiv, povečanja transparentnosti, omejevanja korupcijskih tveganj, spodbujanja 
inovativnosti, sodelovanja malih in srednjih podjetij, povečevanja deleža zelenega 





3.5.2 PRAVNI VIRI NA PODROČJU JAVNEGA NAROČANJA 
Namen predpisov s področja javnega naročanja je operacionalizacija definicij in načel, na 
katerih temelji postopek javnega naročanja. To pomeni, da morajo predpisi konkretneje 
določiti vrsto sestavin za uporabo postopka v praksi. 
Predpisi morajo določiti zlasti (Zabel, 1997, str. 13–14): 
- predmet javnega naročila, torej stvarno veljavnost, ki se kaže v materialni 
opredelitvi glede predmeta pogodbe (storitev, blago, gradnja), v vrednostni 
opredelitvi, izjemoma pa tudi v določitvi predmetov, ki so izvzeti iz režima; 
- osebno veljavnost; da se določijo subjekti, ki so obvezni upoštevati režim javnega 
naročanja; 
- veljavni postopek in 
- pravna sredstva za varstvo pravic udeležencev in postopek za njihovo 
uveljavljanje. 
Področje javnega naročanja neposredno in posredno urejajo številni predpisi, in sicer: 
- Zakon o javnem naročanju kot temeljni zakonski predpis in Zakon o javnem 
naročanju na področju obrambe in varnosti, ki zavezuje naročnike, osebe javnega 
prava, ki se v celoti ali v pretežnem delu financirajo iz javnih sredstev; 
- Obligacijski zakonik (Uradni list, št. 83/2001 in nasl.), ki se uporablja predvsem v 
zadnji, t. i. pogodbeni fazi postopka javnega naročanja in v primeru odškodninskih 
zahtevkov; 
- Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS, št. 36/2008 in 
nasl.); cilj zakona je zagotoviti pošteno konkurenco, kar je tudi cilj zakonodaje na 
področju javnega naročanja; 
- Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (Uradni list RS, št. 
43/2011 in nasl.), ki vsebuje pravila o uveljavljanju pravic v zvezi z oddajo javnih 
naročil in uveljavljanje pravnega varstva v postopkih oddaje; poleg zakonskih 
predpisov pa tudi 
- odločitve Državne revizijske komisije kot posebnega, neodvisnega in samostojnega 
državnega organa nadzora nad zakonitostjo postopkov oddaje javnih naročil in  
- praksa sodišč Republike Slovenije, Sodišča EU in drugi pravni viri EU kot 
neformalni viri prava, namenjeni zagotavljanju enotne uporabe formalnih virov 
prava. 
3.5.3 CILJI JAVNEGA NAROČANJA 
Pravno urejanje področij je odvisno od spoznanja, katere družbeno priznane ali zaželene 
cilje lahko pravo doseže. V najširšem gospodarsko-političnem pomenu spada javno 
naročanje v okvir širokega procesa razdržavljanja dejavnosti, s katerimi so zadovoljene 
splošne družbene potrebe, ki so bile dolga desetletja neposredno ali posredno v državnih 
rokah (da se državnim naročnikom odvzema samovoljno odločanje o izbiri sopogodbenika, 




Aktualni cilj je tudi zagotavljanje finančne discipline uporabnikov in racionalne rabe 
sredstev, kar pomeni čim večji učinek s čim manj sredstvi (best value for money). 
Pomemben cilj javnega naročanja je tudi to, da so lahko javna naročila instrument 
državne gospodarske politike (klasičen primer je bil Rooseveltov New Deal, ko so se 
uspešno angažirala državna sredstva za javna dela), poglaviten cilj je tudi konkurenca 
med ponudniki oziroma ustvarjanje konkurenčnih zmožnosti, ki so nujne za 
nediskriminatorno dodeljevanje javnih pogodb tako v regionalnem kot globalnem obsegu 
(svoboden trg, enakopraven položaj udeležencev). Z javnim naročanjem se krepi zaupanje 
javnosti v delo države in njenih organov, končni cilj pa je preprečevanje korupcije s 
preglednostjo in javnostjo postopkov (Zabel, 1997, str. 17–21). 
Kot cilj predpisov o javnem naročanju lahko opredelimo tudi (Avbreht, 2008, str. 150): 
 doseganje finančne discipline pri porabi proračunskih sredstev (kar naj bi se 
dosegalo z javnimi objavami) ter  
 odpiranje in zagotavljanje konkurence tako, da je ponudnikom zagotovljen 
enakopraven položaj pri poslovanju z javnim sektorjem. 
 
Na obseg javnega naročanja vplivajo številni dejavniki; že tradicionalna področja javne 
uprave zahtevajo opremo in prostore. Tako so nekateri stroški stalni, ne glede na velikost 
države, zaradi česar je pri majhnih državah delež javnega naročanja v BDP (bruto 
domačem proizvodu) lahko večji. Vrednost je odvisna od gospodarske, socialne, 
obrambne in strateške usmeritve države.  
 
Tu so pomembni cilji: podpora nerazvitim območjem, zagotavljanje socialnega in 
zdravstvenega standarda, razvoj šolstva in izobraževanja, oboroževanje in obvladovanje 
nadzračnega prostora. Vpliva tudi odnos države do gospodarske infrastrukture (železnice, 






4 KORUPCIJA V JAVNEM NAROČANJU 
V nadaljevanju odgovarjamo na dve zastavljeni hipotezi, in sicer: 
Hipoteza 1: Stopnja korupcije je v določenem obsegu pogojena z vrsto blaga in storitev 
ter konkurenčnimi razmerami na relevantnem trgu. 
Hipoteza 4: Korupcija na področju javnega naročanja povečuje strošek države oz. lokalne 
skupnosti zaradi podražitve javnih naročil. 
Organizacija Transparency International (TI) se posebej ukvarja z raziskovanjem korupcije 
pri javnih naročilih glede na dimenzije, ki jih ta sektor obsega v nacionalnih gospodarstvih 
po vsem svetu. Kajti vsako leto vlade držav porabijo ogromno davkoplačevalskih sredstev 
za nakup blaga in plačevanje storitev: od gradnje letališč in stadionov do nakupa 
računalniške opreme za šole, zdravila in medicinsko opremo za bolnice. Ti projekti so po 
navadi zelo dragi, kompleksni in pomembni za nacionalna gospodarstva. 
Javna naročila blaga, del in drugih storitev javnih organov znašajo od 15 do 30 % BDP, v 
nekaterih državah celo več. Pri takšnih zneskih tovrstne javne aktivnosti ponujajo veliko 
priložnosti za korupcijo. Po oceni OZN bi od vrednosti vseh javnih naročil približno od 10 
do 25 % denarja lahko izginilo v zasebne žepe. Evropska komisija celo ocenjuje, da naj bi 
v državah članicah vsako leto zavoljo korupcije izginilo približno 120 milijard evrov, kar 
pomeni skoraj celoletni proračun EU. A korupcija v javnem naročanju ne pomeni le 
izgubljenega denarja, temveč tudi zanemarjenje javnih potreb pri načrtovanju in 
izpeljevanju projektov, kar znižuje kakovost dela in storitev na škodo okolja ali celo izgubo 
življenj (Transparency International, 2014). 
Ko gre nasprotno za postopke, ki omogočajo udeležbo in so transparentni, lahko glavni 
protagonisti vključujoč civilno družbo in državljane laže nadzirajo postopke javnih naročil. 
Učinkovit nadzor igra pomembno vlogo pri preprečevanju korupcije in omogoča 
razkrivanje korupcijskega delovanja in njegovo sankcioniranje. Spoštovanje visokih 
standardov integritete ponudnikov in državnih organov zagotavlja udeležencem postopkov 
javnih naročil, da se bodo njihovi sopogodbeniki izogibali slabim praksam in zmanjševali 
korupcijska tveganja. Zato TI nadzira postopke javnih naročil, ugotavlja tveganja in 
spodbuja reforme, ki temeljijo na temeljnih načelih transparentnosti, integritete in 
odgovornosti. Pri sodelovanju s ključnimi akterji teh postopkov razvijajo inovativne 
prakse, da bi zagotovili visoke standarde za preprečevanje korupcije. Pri tem podpirajo 
civilno družbo in državljane z nadzorovanjem postopkov javnega naročanja in, kjer je to 







Omeniti velja tri aktivnosti, ki zajemajo (Transparency International, 2014): 
Promocijo transparentnosti, integritete in odgovornosti v javnem naročanju 
TI promovira globalna načela in standarde transparentnosti, integritete in odgovornosti pri 
zagotavljanju javnih naročil brez korupcije. Pri tem TI določa načela, standarde ter ključne 
korake pri zagotavljanju čistih postopkov javnih naročil in zbira primere dobrih praks. Zato 
spodbuja t. i. združenje Open Contracting Partnership (OCP), katerega ustanovitelj in 
aktivni član je. OCP združuje ključne akterje, vključno z vladami držav, civilno družbo, 
zasebne gospodarske subjekte in akademske strokovnjake za promocijo globalnih načel 
razkrivanja in sodelovanja v postopkih javnega naročanja. 
 
Pakti integritete 
Naslednja tovrstna aktivnost TI je oblikovanje paktov integritete, pri čemer združuje 
vlade, poslovni sektor in civilno družbo za boj proti korupciji v javnem naročanju, da bi 
zagotavljala kakovostno in primerno denarno ovrednotenje storitev za javnost. V jedru 
tega projekta je sporazum med vlado ali vladno agencijo in vsemi ponudniki v okviru 
postopkov javnih naročil, kjer se določijo medsebojne pravice in obveznosti zaradi 
izključevanja korupcijskih praks. Tako zaradi zagotavljanja delovanja takšnih zavez TI 
pogosto nadzira njihovo izpolnjevanje, ki vključuje različne pritožbene mehanizme. Takšen 
pakt je sicer pravno zavezujoča pogodba, pri čemer kršitvi sledijo visoke sankcije za 
stranko, ki tak pakt krši. Takšni pakti integritete so bili sprejeti v več kot 15 državah 
(skupaj več kot 300 pogodb) v okviru javnih naročil v različnih sektorjih gospodarstva, 
vključujoč velike javne projekte, kot je npr. gradnja mednarodnega letališča ali velikega 
jezu. 
 
Mehanizem TI – ZDA za nadzor postopkov javnih naročil s strani civilne družbe 
(CSPM) 
Mehanizem CSPM je razvilo društvo TI – ZDA, pri čemer ta podpira civilnodružbene 
organizacije pri dviganju t. i. »rdečih zastav«. Gre za ugotavljanje korupcijskih tveganj v 
postopkih javnih naročil. Z nadziranjem konkretnih postopkov javnih naročil civilna družba 
zahteva od ključnih akterjev delovanje z integriteto in zahteva tudi njihovo odgovornost 
glede odločitev in ravnanja. Takšno nadziranje omogoča strankam teh postopkov 
določanje in obvladovanje korupcijskih tveganj, civilni družbi pa oblikovanje priporočil za 





4.1 STROŠKI KORUPCIJE V JAVNEM NAROČANJU 
Empirična analiza v raziskavi o stroških korupcije, ki je bila narejena za evropski 
parlament, kaže, da so stroški korupcije v javnem naročanju, upoštevajoč vse sektorje, 
pribl. 5 milijard evrov/leto, skupno pa EU zaradi korupcije in organiziranega kriminala 
izgubi več kot 813 milijard evrov, kar predstavlja skoraj 5 % BDP-ja. Ocenjena škoda, ki 
jo v Sloveniji povzroči korupcija v deležu BDP-ja, je tako skoraj dvakrat večja (9,88 %) kot 
je povprečje v EU (4,91 %). Vsa gospodarstva članic EU skupaj letno izgubijo od 179 do 
990 milijard evrov (European Parliament, 2016, str. 9–43). 
Tabela 3: Direktni stroški zaradi korupcije v javnem naročanju v osmih 




(V MILIJONIH €) 
Obseg javnega 
naročanja glede na 
sektor v 8 državah 
CESTE in ŽELEZNICE 488–755 od 1,9 % do 2,9 % 
OSKRBA Z VODO IN RAVNANJE Z 
ODPADKI 
27–38 od 1,8 % do 2,5 % 
GRADBENIŠTVO (gradnja mest in 
komunalne infrastrukture) 
830–1.141 od 4,8 % do 6,6 % 
IZOBRAŽEVANJE/USPOSABLJANJE 26–86 od 4,7 % do 15,9 % 
RAZISKAVE IN RAZVOJ 99–228 od 1,7 % do 3,9 % 
 
Vir: PricewaterhouseCoopers (2013, str. 6) 
Prva raziskava, ki je odgovorila na vprašanje, v kolikšni meri korupcija vpliva na javna 
naročila v EU, je bila raziskava, ki je bila izvedena v osmih evropskih državah (Francija, 
Madžarska, Italija, Litva, Nizozemska, Poljska, Romunija in Španija), in sicer v letih 2012–
2013, v petih sektorjih in kaže različno višino neposrednih stroškov zaradi korupcije v 
javnem naročanju. Skupni neposredni stroški so samo v osmih državah (upoštevajoč samo 
pet sektorjev) znašali kar od 1,4 do 2,2 milijarde €. V relativnem smislu pa je najvišji delež 
izgube zaradi korupcije, in to kar 44 % na področju izobraževanja in usposabljanja, sledi 
gradbeništvo (29 %), cestni in železniški sektor (20 %), oskrba z vodo in ravnanje z 
odpadki (16 %) in področje raziskav in razvoja (PricewaterhouseCoopers, 2013. str. 5). 
Poročilo Evropske komisije svetu in evropskemu parlamentu v dokumentu Poročilo o boju 
proti korupciji v EU (Evropska komisija, 2014, str. 17) v svoji analizi poudarja, da so 
sektorji, ki so še posebej izpostavljeni korupciji, urbanizem oz. okolijsko načrtovanje, 
gradbeništvo in zdravstvo; to pa zlasti na področju javnega naročanja. 
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4.2 KORUPCIJA V SLOVENIJI 
Pri obravnavanju korupcije v Sloveniji kot tudi v drugih bivših socialističnih državah, tako 
na področju javnih naročil kot tudi na splošno, ne moremo mimo zgodovinske dediščine, 
ki jo te države prinašajo s seboj. Tako so se že pri obravnavi problema korupcije v 
državah kandidatkah za vstop v EU leta 2004 iz kroga bivših komunističnih režimov 
zavedali, da »sta dediščina komunizma in narava postkomunistične tranzicije tista 
prepričljiva razloga, zaradi katerih lahko pričakujemo, da bo korupcija večji problem v 
državah kandidatkah kot pa v večini držav članic« (Jager, 2002, str. 41). V tem smislu je 
gotovo zanimiv naslednji zapis, ki govori o nekakšni vzročni povezavi med komunizmom in 
korupcijo. Zato ga navajamo v dobesednem zapisu: 
»Komunistični sistemi so uporabljali korupcijo kot sredstvo za utrjevanje oblasti, gradili 
takšne gospodarske sisteme, ki so za lastno preživetje temeljili na korupciji, in so – vsaj v 
kasnejših obdobjih svoje zgodovine – postali kleptokracija, kjer sta bili tako korupcija na 
visokih položajih kot poneverba normi obnašanja. To je zapustilo za seboj dediščino 
vzorcev obnašanja, ki nikakor ne služijo vzpostavitvi dobro delujočih demokracij ali kultur, 
ki korupcijo obsojajo. Še posebej je bilo moč zaslediti naslednje vzorce obnašanja (Jager, 
2002, str. 41): 
 tradicijo tako velike korupcije na visokih položajih kot majhne korupcije na nižjih 
položajih; 
 krepko nezaupanje v državo; 
 občutek legitimnosti pri prebivalstvu glede izigravanja države (»premagovanje 
sistema«); 
 široko razvit sistem klientelizma in oblik izmenjav, ki je potekal mimo formalnih 
političnih ter birokratskih norm; 
 korupcija v zasebnem sektorju kot nadomestek za pošteno tekmovalnost. 
Eden izmed pomembnih delov sistema, ki je deloval v okviru državnega socializma, četudi 
v še tako blagih oblikah (Madžarska), je bil globoko zasidran klientelističen sistem 
izmenjave, ki se je pojavil v odsotnosti učinkovitih tržnih, državnih ali drugačnih sistemov 
porazdelitve dobrin. Kot smo že omenili, je v boju proti korupciji v postkomunističnih 
državah bistveno razumeti vso dediščino teh sistemov.« A se s propadom t. i. 
komunistične korupcije te države niso znebile korupcije kot splošnega družbenega pojava, 
temveč je izbila na plan t. i. tranzicijska korupcija. Politična in gospodarska liberalizacija je 
te države izpostavila različnim pritiskom, ki jih je veliko povezanih s korupcijo. Nosilci moči 
so bili postopoma v posebnem položaju, da oblikujejo temeljna družbena pravila in s tem 
pospešujejo korupcijo. Vse to je bilo možno ob šibki civilni družbi, ki se le počasi razvija. 
Jasno pa je, da kljub določeni skupni komunistični dediščini korupcija v teh državah ni 
enaka, saj je treba upoštevati tudi druge zgodovinske in geografske vzroke (Jager, 2002, 
str. 41–43). Komisija za preprečevanje korupcije je na podlagi elektronskega registra 
tveganj za institucije v svojem poročilu o oceni stanja za leto 2014 (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2015, str. 17) podala podatke o najpogostejših korupcijskih 
tveganjih oz. tveganjih kršitve integritete za različne vsebine subjektov. 
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Vir: Komisija za preprečevanje korupcije (2015, str.17.) 
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Kot tveganje je tako največkrat izpostavljeno nedovoljeno sprejemanje daril, sledijo pa 
javna naročila, ki so na prvem mestu tveganja v zdravstvenih domovih, bolnišnicah in na 
občinah. 
4.2.1 SODBA ZAVOLJO KORUPCIJE V JAVNEM NAROČANJU NA PODROČJU 
GRADBENIŠTVA 
Eden najbolj znanih primerov s področja gospodarske kriminalitete, ki je doživel epilog na 
sodišču s pravnomočno obsodilno sodbo, je zadeva t. i. Čista lopata. Leta 2018 je bila 
proti Ivanu Zidarju, direktorju največjega slovenskega gradbenega podjetja SCT, in proti 
vodstvenim delavcem drugih gradbenih podjetij (Primorje – direktor Černigoj in Vegrad – 
direktorica Tovšak) sprožena preiskava zaradi suma kaznivih dejanj s področja 
gospodarskega kriminala in kartelnega dogovarjanja. Neslavni konec »gradbenega 
barona«, kot so ga poimenovali mediji, je pomenil začetek stečajnega postopka podjetja 
SCT v letu 2011 in sodni pregon zaradi očitanih goljufij. Višje sodišče je marca 2013 
zavrnilo pritožbe na razsodbo prvostopenjskega sodišča, ki je spoznalo Zidarja in še 
sedem soobtoženih za krive nepravilnosti v postopku javnega naročila za gradnjo novega 
centra za kontrolo zračnega prometa na brniškem letališču, in jim dosodilo zaporne kazni. 
Sodba je postala pravnomočna. Sodni senat ljubljanskega okrožnega sodišča je sedem 
obtoženih v zadevi Čista lopata spoznal za krive podkupovanja ali sprejemanja 
podkupnine pri pripravi in oddaji ponudb za izgradnjo kontrolnega stolpa na Letališču 
Jožeta Pučnika Ljubljana. Sodišče je Ivanu Zidarju, Hildi Tovšak in Dušanu Črnigoju 
prisodilo leto in pet mesecev zaporne kazni. Tomaž Žibert, ki je bil v Kontroli zračnega 
prometa Slovenije zadolžen za obravnavo ponudb gradbenikov, je bil obsojen na dve leti 
in šest mesecev zapora, Ivan Demšar na leto zapora, Borut Farčnik in Srečko Gabrič pa na 
deset mesecev zaporne kazni. Vsem obsojenim je sodišče naložilo tudi plačilo stranske 
denarne kazni. Sodni senat je oprostilno sodbo izrekel le za Ivana Krofliča, za katerega po 
njegovem mnenju niso bila dokazana očitana kazniva dejanja sostorilstva pri 
podkupovanju, vendar se je tožilstvo na oprostilno sodbo pritožilo. V ospredju afere je bilo 
po mnenju tožilstva predvsem dogovarjanje o ponujenih cenah za izgradnjo kontrolnega 
stolpa, dogovarjanja pa naj bi potekala med Zidarjem in Črnigojem ter Zidarjem in 
njegovim podrejenim glede ugodne poslovne priložnosti, ki naj bi se obetala ob popravku 
ponudbe za gradnjo letališkega stolpa. Zidar in Črnigoj naj bi se dogovarjala za nagrado 
Žibertu, ta pa naj bi zahteval, da se v popravljeni ponudbi kot podizvajalec električnih 
napeljav navede njegov svak. Žibert naj bi v zameno obljubil, da bo strokovna komisija 
naročniku javnega naročila kot najugodnejšo ponudbo svetovala partnersko družbo SCT in 




4.2.2 DRUGI PRIMERI SUMOV POTENCIALNIH KORUPCIJSKIH DEJANJ V 
JAVNEM NAROČANJU 
V Sloveniji so bile poleg gradbeništva zelo odmevne afere na področju zdravstva, kot npr. 
afera glede žilnih opornic (Rednak, 2016), kjer je znašalo preplačilo več kot 2,5 milijona 
evrov (v Nemčiji je bila cena za enak material štirikrat manjša). 
Naslednji primer je preplačilo 30 nadzornih kamer za nadzor in snemanje dela policije. Na 
podlagi javnega naročila je slovenska policija kupila kamere po ceni 990 €/kos, povsem 
enaka kamera prek spleta pa stane 182 €. Poročila policije o pojasnitvi cene in morebitne 
korupcije sicer še ni (Nova24TV, 2016). 
Izredno pereče je t. i. področje IT, kjer se največ prijav nanaša na očitek, da so pogoji 
naročila prilagojeni določenemu ponudniku. S tem je kršeno načelo zagotavljanja 
konkurence in enakopravne obravnave ponudnikov. Tako je neodvisni in neprofitni medij 
za neodvisno novinarstvo v zadnjih letih opozoril na naslednje sporne prakse (Medij za 
neodvisno novinarstvo, 2016): 
- prirejeni IT razpisi geodetske uprave; 
vse je kot edini ponudnik dobilo eno in isto podjetje; kot pogoj so bile navedene 
večletne izkušnje z informatizacijo zbirnega katastra gospodarske javne 
infrastrukture, katastra stavb in zemljiškega katastra, kar pa izpolnjuje samo eno 
podjetje; 
- razpis Ministrstva za delo za vzdrževanje in nadgradnjo informacijskega sistema 
centrov za socialno delo; 
posli so oddani mimo javnega razpisa in v nasprotju z zakonodajo; kot razlog je 
navadeno, da dosedanji izvajalec najbolje pozna programsko rešitev in da lahko 
edini zagotavlja nemoteno delovanje sistema; in z lažnim argumentom, da je 
podjetje lastnik programske kode; cena vzdrževanja se je v dvajsetih letih 
povečala za skoraj 100 krat; 
- razpis za digitalni komunikacijski sistem slovenske policije; 
več milijonov vredna oprema je bila kupljena z izločitvijo vodilnih in cenejših 
ponudnikov sistema s spornimi tehničnimi zahtevami. 
 
Iz preteklosti so znane še naslednje odmevne afere: 
 
- nakup operacijskih miz v kliničnem centru (kupljenih je bilo 38 operacijskih miz, 
preplačane naj bi bile za 2,5 mio €, vendar sodišče tega ni nikoli dokazalo); 
- preplačilo pisarniškega materiala za državno upravo (dogovarjanja DZS, Mladinske 
knjige in podjetja Extra Lux); 
- javno naročilo za prevajanje in lektoriranje na Univerzi v Ljubljani (formula za izbor 




Skupna ugotovitev glede na opisane primere je, da je večina korupcijskih dejanj oz. 
sumov posledica neupoštevanja načela zagotavljanja konkurence med ponudniki. Z javnim 
naročilom se je neupravičeno s pogoji in merili v razpisu omejevala možnost ponudnikov. 
Analiza stanja na področju javnega naročanja (Direktorat za javno naročanje, 2015, str. 
16) tako navaja, da je bilo v letu 2013 v javnem naročanju blaga uspešnih ravno največ 
revizijskih zahtevkov, ki se nanašajo na tehnične specifikacije (34,92 %). V javnem 
naročanju storitev pa so bile najuspešnejše revizije, ki so se nanašale na pogoje za 
ugotavljanje sposobnosti (26,67 %). 
4.3 VZROKI ZA NASTANEK KORUPCIJE V JAVNEM NAROČANJU 
Po mnenju teorije so najpogostejši vzroki za nastanek korupcije (Sullivan et al., 2004, str. 
6): 
 Neučinkovit kazenski sistem 
Počasno delovanje pravnega sistema pri izvajanju kazenskih postopkov in prešibko 
kaznovanje prekrškov vodi do razcveta korupcije. Kadar imajo javni uslužbenci možnost 
medsebojnih uslug, da bi prikrivali korupcijo, je povzročitev oslabitve kazensko 
izvajalskega sistema toliko večja. Ne glede na to, da neučinkovit kazenski sistem 
pospešuje korupcijo, se je treba lotevati reševanja tega problema sistematično. 
 Pomanjkanje jasne opredelitve odgovornosti 
Eden izmed najpomembnejših in obenem tudi najzahtevnejših izzivov piscev zakonodaje, 
povezane z javnim naročanjem in možnostjo korupcije na tem področju, je zagotoviti 
mehanizme, da bi omogočili in spodbujali javne uslužbence, da delujejo v prid 
državljanov. Če država ne razpolaga s takšnimi mehanizmi in zakonodaja ne opredeljuje 
odgovornosti javnih uslužbencev, je tem omogočena zloraba sistema brez pomembnih 
posledic. 
 Politični primeri 
Kljub temu, da v svetu vlada splošno prepričanje, da so politične afere omejene le na 
države v razvoju, velja nameniti nekaj pozornosti dejstvu, da so bili tudi v industrijsko 
najbolj razvitih državah sveta (kot npr. v Združenih državah Amerike, Nemčiji in Franciji) 
določeni politiki obtoženi sodelovanja v protizakonitih političnih aferah. Protizakonite 
politične donacije ovirajo razvoj prostega konkurenčnega trga in posledično vplivajo na 
ekonomski razvoj posamezne države. Slovenija v tem oziru ne odstopa kot izjema, saj se 
kljub precejšnji gospodarski razvitosti sooča s številnimi političnimi aferami, pri katerih se 
pojavljajo očitki o korupciji. 
 Pomanjkanje transparentnosti 
Če država ne more zagotavljati odgovornosti javnih uslužbencev, ti ostajajo na svojih 
delovnih mestih ravno zaradi pomanjkanja transparentnosti. Javni uslužbenci namreč 
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pogosto zavračajo odgovornost prikazovanja podatkov ali pa prikazujejo neresnične 
podatke, kar posledično vodi h korupciji. 
 Prenizke plače javnih uslužbencev 
Nezadovoljstvo javnih uslužbencev s plačilom, občutek, da njihovo delo ni dovolj cenjeno, 
in nestimulativno okolje brez možnosti napredovanja silijo javne uslužbence h korupciji. 
Mnoge raziskave kažejo, da sicer višanje plač javnih uslužbencev ni pozitivno povezano z 
zniževanjem obsega korupcije v javnem sektorju. Visoke plače zato ne vplivajo na 
zmanjšanje korupcije v javnem sektorju. Kljub temu raziskave opozarjajo na dejstvo, da 
nizke plače do določene mere spodbujajo javne uslužbence h korupciji. Če so plače v 
javnem sektorju nižje od plač v zasebnem sektorju, se med javnimi uslužbenci ustvarja 
prepričanje, da je plačni sistem »nepravičen« in s tem opravičujejo lastna korupcijska 
dejanja.  
 Pogosto spreminjanje zakonodajne in njena kompleksnost: 
Korupcija je še posebej razvita v državah, kjer so predpisi in zakoni nejasni, neprimerni in 
večkrat se večkrat spreminjajo. V neučinkovitih sistemih je zaradi takšne zakonodaje več 
priložnosti za zlorabe. Slovenija bi bila tu zagotovo potencialno gojišče za korupcijo, saj se 
zakonodaja neprimerno hitro spreminja. 
Raziskava Stališča o korupciji 2009 (Kurdija, 2010, str. 14), ki jo je izvedel Center za 
raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij, navaja dodatne, precej 
strukturirane vzroke za nastanek korupcije v Sloveniji. Višje izobraženi in tisti v srednjih 
starostnih skupinah za glavni vzrok nastanka in stalne prisotnosti korupcije v Sloveniji 
navajajo neučinkovit pregon, medtem ko starejši in manj izobraženi kot vzrok navajajo 
odsotnost represije (prenizke kazni) in pomanjkljivo zakonodajo. Splošna ocena navaja, 
da so anketiranci kot vzroke za nastanek in razvoj korupcije v Sloveniji navedli predvsem 
naslednje dejavnike: neučinkovit pregon, pomanjkljivo zakonodajo, prenizke kazni, 
ustaljene navade, ni želje po boju proti korupciji in zapletene upravne postopke. Je pa v 
raziskavi opozorjeno na dejstvo, da posameznik, ki nima osebnih izkušenj s korupcijo (teh 
je bilo le 4,6 % vprašanih), to zaznava na podlagi medijskega posredovanja in 
konstrukcije, 44 % anketirancev namreč ocenjuje, da v javnih službah precej uslužbencev 
sprejema podkupnino, 13 % jih meni, da to počnejo skoraj vsi javni uslužbenci in le 
zanemarljiv delež (2 %) meni, da javni uslužbenci ne sprejemajo podkupnin (Kurdija, 




5 PREPREČEVANJE KORUPCIJE V JAVNEM NAROČANJU V 
SLOVENIJI 
Trenutno veljavni zakon o javnem naročanju samo v svojem drugem členu opredeljuje 
korupcijsko dejanje, in sicer pri opredelitvi, da je dopustna ponudba tista, pri kateri ni 
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, čeprav praktično v vseh fazah izvedbe 
javnega naročila (od planiranja porabe sredstev, oblikovanja predloga in zahtevka za 
izvedbo, določitve postopka in vse do njegove realizacije) obstaja možnost, da osebe, ki 
so zadolžene za izvedbo javnega naročila, ravnajo v nasprotju z veljavno zakonodajo. 
Poleg tega imajo lahko t. i. nepravilna ravnanja kot posledica nepoznavanja veljavnih 
predpisov in postopkov tudi znake korupcijskih ravnanj. 
Celovit pristop k integriteti javnega življenja zahteva, da se je treba z reformami javnih 
naročil več posvetiti ukrepom, ki naj bi zagotavljali poštenost uradnikov, ki so zadolženi za 
javna naročila, in ne zgolj oblikovanju fragmentiranih postopkov v smislu upravne in 
kazenske pravne regulative, ki se jo da izigrati (Jager, 2002, str. 24–31, 77). 
V preteklem veljavnem zakonu ZJN-1 (Uradni list RS 39/2000) je bilo v 14. členu 
navedeno, da se kot korupcijska dejanja določajo ravnanja, če ponudnik, ki predloži 
ponudbo, da ali je pripravljen dati sedanjemu ali bivšemu delavcu naročnika darilo v obliki 
gotovine ali v kakršni koli brezgotovinski obliki, ponudbo za zaposlitev ali drugo stvar ali 
uslugo, katere vrednost je mogoče izraziti v denarju, kar predstavlja poskus vplivanja na 
dejanje ali odločitev ali nadaljnji postopek javnega naročila.  
Iz navedene določbe lahko razberemo, da se kot korupcijsko ravnanje šteje vsako 
ravnanje ali opustitev zaposlenega v javni upravi, ki je storjeno zato, da se določenega 
ponudnika zaradi pričakovane ali prejete koristi v postopku javnega naročila obravnava 
prednostno (Kodela v: Dobovšek, 2002, str. 71). 
V nadaljevanju tako pravni strokovnjak Franci Kodela (v: Dobovšek, 2002, str. 71-72) 
opozarja na ozkost zapisane določbe, in sicer v naslednjih primerih: 
- določba zajema samo delavca; kaj pa, ko bi se »bonitete« kot poskus vplivanja na 
javno naročilo, nanašale na sorodnike ali znance zaposlenega; 
- kako v primerih vključevanja določenega podizvajalca (predhodno ga je zahteval 
naročnik); 
- kako v primerih, ko javnopravni subjekti izvedbo javnih naročil zaupajo 








Spremembe zakona, to je ZJN-2 (Uradni list RS 128/2006, 16/2008, 19/2010 in 18/2011), 
so na področju navajanja protikorupcijskih klavzul prinesle naslednje novosti: 
- z doslednim spoštovanjem načel gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, 
konkurence med ponudniki, načelom transparentnosti javnega naročanja, načelom 
enakopravne obravnave ponudnikov in načelom sorazmernosti lahko posredno 
preprečujemo korupcijo; 
- v 110. členu je zakonodajalec opredelil, da je pogodba nična, če je sklenjena z 
vsebino, ki je posledica storjenega kaznivega dejanja ponudnika ali odgovorne 
osebe ponudnika. 
V povezavi z ZIntPK je na področju javnega naročanja potrebno navajanje t. i. 
protikorupcijske klavzule, skladno s 14. členom (Uradni list RS 45/2010). Vsebina:  
 »Pogodba, v kateri kdo v imenu ali na račun druge pogodbene stranke, 
predstavniku ali posredniku organa ali organizacije iz javnega sektorja obljubi, 
ponudi ali da kakšno nedovoljeno korist za:  
– pridobitev posla ali  
– za sklenitev posla pod ugodnejšimi pogoji ali  
– za opustitev dolžnega nadzora nad izvajanjem pogodbenih obveznosti ali  
– za drugo ravnanje ali opustitev, s katerim je organu ali organizaciji iz 
javnega sektorja povzročena škoda ali je omogočena pridobitev 
nedovoljene koristi predstavniku organa, posredniku organa ali organizacije 
iz javnega sektorja, drugi pogodbeni stranki ali njenemu predstavniku, 
zastopniku, posredniku; je nična. 
 Organi in organizacije javnega sektorja so dolžni v pogodbe v vrednosti nad 
10.000 evrov, ki jih sklepajo s ponudniki, prodajalci blaga, storitev ali z izvajalci del 
kot obvezno sestavino pogodb ob upoštevanju konkretnega primera, vključiti 
vsebino iz prejšnjega odstavka, lahko pa vključijo tudi dodatne določbe za 
preprečevanje korupcije ali drugega poslovanja v nasprotju z moralo ali javnim 
redom. Ta določba velja tudi za sklepanje pogodb s ponudniki, prodajalci oziroma 
izvajalci del ali storitev izven ozemlja Republike Slovenije.  
 Organ ali organizacija javnega sektorja, ki je sklenila pogodbo, mora na podlagi 
svojih ugotovitev o domnevnem obstoju dejanskega stanja iz prvega odstavka 
tega člena ali obvestila komisije ali drugih organov glede njegovega domnevnega 
nastanka pričeti z ugotavljanjem pogojev ničnosti pogodbe iz prejšnjega odstavka 
oziroma z drugimi ukrepi v skladu s predpisi Republike Slovenije. 
 Komisija v primeru, da obstaja sum o nepravilnostih pri izvajanju drugega 
odstavka tega člena, od organov in organizacij javnega sektorja zahteva, da ji 
posredujejo vse pogodbe, sklenjene v določenem obdobju ali z določeno 
pogodbeno stranko. Če komisija ugotovi kršitev določb drugega odstavka tega 
člena ali domnevni obstoj dejanskega stanja iz prvega odstavka tega člena, o tem 
obvesti organ ali organizacijo, ki je sklenila pogodbo, in druge pristojne organe.« 
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5.1 OMEJEVANJE KORUPCIJSKIH TVEGANJ V DRUGIH DRŽAVAH 
ČLANICAH EU 
V tem poglavju izpostavljamo hipoteze. Hipoteza 2: Možnosti za koruptivnost na področju 
javnega naročanja blaga in storitev bi lahko zelo zmanjšali z dopolnitvijo pravne ureditve, 
ki bi regulirala obveznosti naročnika pri oblikovanju predmeta naročila, pri določanju 
pogojev in meril za izbor ter z vzpostavitvijo ustreznejšega nadzora pri ravnanju 
naročnika. Hipoteza 3: Z upoštevanjem primerjalno pravnih ureditev in izkušenj pri 
izvajanju javnega naročanja v posameznih državah bi lahko pri nadaljnjem 
izpopolnjevanju pravne ureditve javnega naročanja v pravnem sistemu Republike 
Slovenije v veliki meri zmanjšali stopnjo korupcije. 
Podobno kot v Sloveniji je tudi v drugih državah EU področje učinkovitega omejevanja 
korupcije oziroma zagotavljanja integritete urejeno z več predpisi, ponekod pa je tudi v 
pristojnosti več organov. Na Švedskem tako zakonodaja izrecno ne opredeljuje ukrepov za 
zmanjševanje korupcijskih tveganj v javnem naročanju, obveza nepristranskosti javnega 
uslužbenca izhaja iz ustave in določil delovnopravne zakonodaje, kar pomeni obvezno 
izločitev javnega uslužbenca v primeru konflikta interesov oz. v primeru, če njegov položaj 
vzbuja dvom o nepristranskosti. V Latviji morajo uslužbenci na področju javnega 
naročanja vsako leto (kot pri nas) sporočati podatke o svojem premoženju. Na Poljskem 
je za izvajanje protikorupcijskih ukrepov pristojen Centralni protikorupcijski urad. Etično in 
nekorupcijsko dejanje javnim uslužbencem nalaga Kodeks javnih uslužbencev (podobno 
kot na Švedskem in v Latviji). Druge evropske države posebnih ukrepov za omejitev 
korupcijskih tveganj v javnem naročanju nimajo. V sklopu urejanja nadzora in posledično 
omejevanja korupcijskih tveganj imajo na Slovaškem Oddelek za inšpekcijo, ki opravlja 
nadzor naročnikov in oseb, ki jih izrecno opredeljuje njihov zakon; oddelek v primeru 
bistvene kršitve naročniku naloži globo. Na Hrvaškem nadzoruje postopke javnih naročil 
hrvaški Državni urad za revizijo, v Italiji Nacionalni organ za boj proti korupciji, ki deluje 
predvsem preventivno (Direktorat za javno naročanje, 2015, str. 32–34). 
Druga dva ukrepa za omejevanje korupcije sta tudi (Direktorat za javno naročanje, 2015, 
str. 23–24): 
 preprečevanje nedovoljene drobitve javnih naročil, kjer so v vseh evropskih 
državah ta dejanja v zakonodaji izrecno prepovedana (posebni ukrepi za 
ugotavljanje države niso implementirale); 
 javnost odpiranja ponudb in vpogleda vanje. 
Tu je slovenska zakonodaja (poleg zakonodaj Danske, Poljske in Finske) najbolj 
transparentna. Vpogleda ni mogoče zahtevati npr. na Češkem, Slovaškem, v Latviji, na 
Malti in Švedskem (vsebina postane javna šele po oddaji javnega naročila). V Sloveniji 
tako postane javna celotna dokumentacija o oddanem javnem naročilu po tem, ko je to 
pravnomočno oddano, v drugih državah pa postane javen le del dokumentacije. Rezultat 
analize stanja na področju javnega naročanja kaže na to, da je glede na natančnost 
opredelitve predmeta javnega naročanja (upoštevajoč t. i. CPV, kar pomeni enotni 
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besedovnjak javnih naročil) delno odvisno število prejetih ponudb. Z opisom oddelka CPV 
je namreč ponudniku podana prva informacija o predmetu javnega naročila, kar pomeni, 
da je podrobneje določen oddelek CPV, boljša je informacija o predmetu naročila za 
ponudnika. Ugotovljeno je, da je bilo največ ponudb prejetih takrat, ko je bilo CPV število 
določeno na dve mesti natančno (Direktorat za javno naročanje, 2015, str. 11–12). 
V Srbiji je zakonodaja pri naročilih nad 3 milijone eurov zahtevala oddajo ponudbe v dveh 
kopijah (ena se odda naročniku, drugo se dostavi Republiški komisiji) s tem se zagotavlja 
identičnost izvirnika ponudbe. Naročnik pri katerem je načrtovana vrednost javnih naročil 
preko 3 milijone evrov mora imenovati certificiranega uslužbenca za javna naročila, v 
komisiji mora biti obvezno pravnik, vsaj eden s strokovnim znanjem za predmetno 
naročilo in uslužbenec za javna naročila (Godec, 2010, str. 4). Na Hrvaškem je v zakon 
umeščena določba glede prepovedi sklepanja pogodb v smislu preprečevanja korupcije in 
sicer je določena ničnost tistih pogodb, ki jih sklene naročnik z gospodarskim subjektom, 
če član nadzornega telesa naročnika istočasno opravlja posle v gospodarskem subjektu 
oz. je lastnik več kot 20% poslovnega deleža. Pri naročniku mora v postopku oddaje 
sodelovati vsaj ena oseba, ki ima specialistično izobrazbo s področja javnega naročanja 
(Godec, 2011a, str. 4-5). 
5.2 OMEJEVANJE KORUPCIJSKIH TVEGANJ PRI ORGANIZACIJI 
ZDRUŽENIH NARODOV 
Proces naročanja v sekretariatu Združenih narodov temelji na direktivi United Nations 
Financial Rules and Regulations, kjer so opredeljene osnovne smernice na dokumentu 
Procurement Manual, ki vsebuje uredbe, predpise in metodologijo. Reforma sistema 
javnega naročanja je rezultat mirovnih operacij v devetdesetih letih, ki je močno povečal 
potrebo po kakovostnem in hitrem naročanju. Iz postopkov so bili izločeni pravniki, razen 
tistih, ki niso bili kontaminirani s formalizmi prejšnjega sistema. Vodenje so prevzeli 
ekonomisti in inženirji (Voh Boštic, 2012). 
Osnovne smernice za doseg najugodnejšega ekonomskega učinka so (Žebre, 2010, str. 
45): vrednost za denar (best value for money), pošten, celovit in pregleden postopek, 
uspešen mednarodni razpis in interes organizacije. Vse potrebe po blagu, storitvah in 
gradnjah morajo biti opredeljene v podrobnem letnem načrtu. Tehnični oddelki pripravijo 
ustrezno specifikacijo (tako, da se ne daje prikrita prednost nekemu proizvodu oz. 
podjetju) in naredijo raziskavo trga, v kateri ocenijo višino potrebnih sredstev in določijo 
časovni rok dobave oz. izvedbe. Vsa dokumentacija biti mora naložena v Procurement 
system. Sledi potrditev in rezervacija sredstev. Dobavitelje na osnovi raziskave trga in na 
osnovi registra podjetij (Local Vendor Roster, UN Gobal Marketplace) identificirajo z 
načrtom, objavljenim na spletnih straneh, povabili k sodelovanju, spletnim registrom 
podjetij (KOMPASS) Odbor oceni tehnološko in finančno primernost potencialnega 
ponudnika, ki jo vnesejo v register javnega naročanja (tam so ponudniki razvrščeni glede 
na dejavnost in ločeni v štiri kategorije po različnih kriterijih zahtevnosti). Po zaključku 
vsakega naročila prejemnik blaga oz. koristnik storitev ali gradenj pripravi oceno 
dobavitelja/izvajalca, ki služi analizi ponudnikov za potrditev njegove primernosti.  
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Po izvedbi naročila prvo kontrolo, ki je odvisna od višine sredstev, izvede prek t. i. Chief 
Procurement Officer-ja, ki naročilo odobri brez revizije (do 75.000 $, na osnovi revizije 
prve stopnje do enega milijona dolarjev in na osnovi dodatne revizije druge stopnje nad 
en milijon dolarjev). Kontrola je narejena, da bi se izognili potencialnim nenamernim 
deviacijam in kot zagotovilo vsem udeležencem, da je bil postopek izpeljan korektno 
(Žebre, 2010, str. 45–46). Neuspešni ponudniki (ko je naročilo večje od pet milijonov 
dolarjev) lahko zahtevajo sestanek, na katerem analizirajo dejstva za neuspešnost. V 
primeru nestrinjanja z njo končno in neprizivno odločbo poda odbor za revizijo (Award 
Review Board). 
5.2.1 Moralni standardi sekrateriata Združenih narodov pri javnih naročilih 
Sodelujoči v procesu javnega naročanja, ki je vseskozi elektronsko podprt in s katerim je 
omogočena sledljivost nastajanja dokumentacije, morajo slediti najvišjim moralnim in 
etičnim standardom ter obveznostim za zaščito poštenosti, nepristranskosti in preglednosti 
procesa. Vodja javnega naročanja je edini, ki lahko podpiše pogodbo, nosi polno 
odgovornost in je z lastnim premoženjem odgovoren za nastalo finančno škodo (Voh 
Boštic, 2012). 
Dokument, ki opredeljuje etični kodeks, uveljavlja sledeče standarde (Žebre, 2010, str. 
48): 
 Prisega 
Udeleženci v procesu nabave morajo ob imenovanju podpisati dokument, da bodo 
pošteno, razsodno in vestno delovali v okviru svojih zadolžitev in pooblastil. 
 Navzkrižje interesov 
Je, ko ima uslužbenec finančni delež v podjetju, ki naj bi sodelovalo na razpisu 
oziroma lahko pridobi korist direktno ali indirektno prek tretjega, vključno družine 
in prijateljev. 
 Darila in povabila 
Uveljavljena je ničelna toleranca, ponudnik je ob kršitvi izločen iz procesa. 
 Po-zaposlitvena omejitev 
Uslužbenec v procesu nabave kateri zapusti organizacijo se ne sme zaposliti pri 
nobenem podjetju katero je zadnje tri leta ponujalo ali izvajalo naročila. 
5.3 ANALIZA POROČILA O BOJU PROTI KORUPCIJI V EU 
Evropska komisija je leta 2014 izdala Poročilo o boju proti korupciji v EU. Poročilo vsebuje 
analizo korupcije v državah članicah EU in ukrepe za preprečevanje korupcije. V poročilu 
je navedeno, da imajo države članice EU večino potrebnih pravnih instrumentov in 
institucij za preprečevanje korupcije in boj proti njej, vendar ustrezne institucije nimajo na 
voljo dovolj zmogljivosti. Prisoten je tudi občutek pomanjkanja volje. 
Analiza držav je pokazala, da so javna naročila predvsem zaradi pomanjkljivega nadzora 
in obvladovanja tveganja za korupcijo še posebej dovzetna. Večina držav je uvedla 
zapletene in kompleksne pravne in institucionalne predpise, ciljno usmerjene strategije in 
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programe, nasprotno pa se je v drugih državah korupcija vidno zmanjšala s preventivnimi 
sistemi, ravnanji, tradicijami s ponudniki in prejemniki javnih storitev oz. v nekaterih 
primerih z visokimi standardi preglednosti (Evropska komisija, 2014, str. 8). 
Finska ima tako dobro urejen in pregleden sistem financiranja strank, posledično je s tem 
preprečena tudi korupcija v javnem naročanju, saj so se v več državah pojavile domneve, 
da je bilo financiranje strank odobreno v zameno za ugodne odločitve pri sklepanju 
pogodb o javnih naročilih. Ravno Finska je med najmanj korupcijsko tveganimi državami 
EU. 
Za preprečevanje korupcije na lokalni ravni na Nizozemskem izvajajo t. i. lokalno politiko 
integritete, ki je postala del lokalne uprave. Pomemben vidik je tudi prijava premoženja 
(praksa, ki prispeva k utrjevanju odgovornosti javnih uslužbencev in lajša odkrivanje 
nezakonitih primerov bogatenja). Vprašanje pravil glede navzkrižja interesov je izrecno 
obravnavano le v nekaterih članicah, pri čemer je izvajanje šibko. 
Raziskava v EU članicah navaja, da so glavni razlogi, zaradi katerih podjetja ne sodelujejo 
v postopkih javnega naročanja zlasti nezakonite prakse prilagajanja specifikacijam 
določenih podjetij, navzkrižje interesov pri ocenjevanju ponudb, skrivno dogovarjanje, 
nejasna merila za izbor, ocenjevanje in sodelovanje ponudnikov pri pripravi specifikacij ter 
zloraba postopkov s pogajanji (Evropska komisija, 2014, str. 24). 
Zdi se, da so primeri dobre prakse pomembnejši od zakonodaje, s katero preprečujemo 
korupcijo v javnem naročanju. Ti primeri dobre prakse so tudi (Evropska komisija, 2014, 
str. 27–31): 
– Odprta lokalna vlada na Slovaškem: uvrščanje 100 kraj glede na zunanji nadzor 
javne porabe, ki temelji na preglednosti javnih naročil, dostopu do informacij 
javnega značaja, udeležbi javnosti. 
– Smernice za preprečevanje korupcije v javnih naročilih na lokalni ravni v Nemčiji: 
knjižica preventivnih ukrepov na ravni krajev in občin, kot so kodeksi ravnanja, 
kroženje osebja, upoštevanje pravil štirih oči, ustanovitev centraliziranih organov 
za naročila, večja uporabnost e-naročanja, nadzor t. i. črnih listin. 
– Orodja za obvladovanje tveganj in platforme za javna naročila v Italiji: zbirke 
podatkov o stroških na enoto; neskladje lahko pripomore k odkritju tveganj. 
– Kot primer dobre prakse protikorupcijskih agencij je slovenska Komisija za 
preprečevanje korupcije in njena spletna aplikacija Supervizor, ki omogoča 
preglednost sledenja javnemu denarju. 
– E-javna naročila v Litvi, Estonija in na Portugalskem. 
 
Vse navedeno Hipotezo 3 delno potrjuje; pravna primerjava zakonodaje na področju 
javnega naročanja je pokazala, da bistvenih razlik ni, vendar v posameznih državah 
uvajajo primere dobre prakse, ki lahko veliki pripomorejo k odpravljanju korupcije v 
javnem naročanju in so še bolj pomembni kot sami togi zakonski predpisi. 
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5.4 NAČINI PREPREČEVANJA KORUPCIJE 
V nadaljevanju odgovarjam na hipotezo, da bi možnosti za korupcijo na področju javnega 
naročanja lahko pomembno zmanjšali z dopolnitvijo pravne ureditve, ki bi možnost 
korupcije preprečevala. 
Načinov preprečevanja korupcije je več. Vsekakor je najbolj pereče vprašanje, kako v 
družbi izkoreniniti korupcijsko miselnost in mentaliteto. K zmanjšanju korupcije lahko 
veliko pripomorejo institucionalni ukrepi in primerna prilagoditev zakonodaje, zagotovo pa 
je potreben celovit sistemski pristop in horizontalno sodelovanje različnih institucij. 
Strategije za uspešno spopadanje s korupcijo po izkušnjah nekaterih držav kažejo, da je 
treba v delovanje demokratičnih ureditev posameznih držav vpeti tri medsebojno 
dopolnjujoče se ravni (Sušnik, 2005): 
Omejevanje priložnosti za korupcijo: To pomeni, da državne strategije delujejo v 
smeri dobro razvite »situacijske preventive«. Če posameznik nima priložnosti za 
korupcijsko dejanje, je verjetnost za korupcijo manjša. Takšno omejevanje priložnosti je 
smiselno za vse oblike korupcije, ne glede na to, kje se pojavi. Ob primerni identifikaciji 
pojava korupcije v postopku javnega naročanja in ob uspešnem omejevanju njenih 
priložnosti je tudi na tem področju verjetnost za korupcijo manjša. 
Povečanje stopnje represije zoper kršitelje: Takšna strategija sporoča, da se 
korupcija ne splača in da je tveganje preveliko. 
Prizadevanje za spremembo kulturnih obrazcev v družbi. 
V Priročniku za boj proti korupciji so opredeljeni naslednji ukrepi za preprečevanje 
korupcije (Juričan, 2010):  
 omejevanje oblasti in njen prenos na državljane, 
 uvajanje kodeksov poklicnega vedenja uradnikov,  
 nagrajevanje poštenih uradnikov in novih idej,  
 uspešno odkrivanje korupcijskih dejanj in dosledno sankcioniranje skorumpiranih 
dejanj, 
 spodbujanje premišljene poklicne socializacije zaposlenih,  
 implementacija jasnih zakonskih prepisov,  
 spodbujanje odprtosti do javnosti in dostopnosti do informacij javnega značaja ter 
 spodbujanje sodelovanja med vladnimi in nevladnimi organizacijami. 
Pravni okvir vsake demokratične države mora zagotoviti »higienski minimum« v boju proti 
korupciji. Najmanj, kar lahko demokratična ureditev zagotavlja, je (Juričan, 2010):  
- pravično dodeljevanje javnih naročil,  
- transparentno trošenje davkoplačevalskega denarja,  
- odgovornost pri izvajanju pravic do enake obravnave znotraj socialno-
zdravstvenih programov,  
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- poštenost pri zaposlovanju v državni upravi,  
- enakopravno obravnavo v šolstvu in  
- enakost pred zakonom in policijo. 
Po navedbah Juričana (2010) se največje brezno korupcije odpira ravno na področju 
javnega naročanja, kjer je korupcija tipična recipročna dejavnost, saj je zasnovana po 
načelu daj – dam in deluje prek mreže medsebojno prepletenih odnosov. Poleg podkupnin 
za pridobitev poslov so za področje javnega naročanja značilna tudi: slaba kakovost 
izdelkov oziroma storitev, zviševanje pogodbenih cen z aneksi, izogibanje postopkom 
javnega naročanja z javnimi razpisi in fiktivnimi posli. 
Korupcija je globalno razširjena predvsem zaradi možnosti hitrega in preprostega 
okoriščanja in zaradi težavne izsledljivosti. Ravno zato se je boj proti korupciji na področju 
javnega naročanja osredotočil na promocijo večje poštenosti javnih uslužbencev, in sicer v 
obliki poklicnih in etičnih kodeksov. Glavni cilj takšnega neformalnega boja proti korupciji 
je zmanjševanje in ne odpravljanje korupcije. Ker je korupcija težko izsledljiva, bi bilo 
utopično verjeti v njeno popolno izkoreninjenje. 
Za preprečevanje korupcije je zelo pomembna tudi vloga neodvisnih medijev, imenovanih 
tudi »psi čuvaji« oziroma »watchdogs«. Novinarji pri svojem delu namreč razkrivajo 
nepravilnosti in tako predstavljajo grožnjo potencialnim kršiteljem. Obenem novinarstvo 
pripomore k višji ravni protikorupcijskega mišljenja in znižanju tolerance splošne javnosti 
do korupcije. Poleg omenjenega lahko medijska pozornost in novinarsko raziskovanje 
dodatno neposredno pomagata organom kazenskega pregona pri njihovem delu.  
Kot del preventivnega načina preprečevanja korupcije je treba omeniti tudi delovanje 
civilne družbe oz. posameznikov ali od vlade neodvisnih organizacij, ki s svojim 
delovanjem neposredno vplivajo na splošno javnost in spodbujajo kritičnost javnosti do 
pojavov korupcije. Tako se dolgoročno spreminja tudi korupcijska miselnost splošne 
javnosti in mentaliteta družbe. Zmanjšanje stopnje korupcije ima za družbo dolgoročen 
vpliv, predvsem z vidika krepitve vladavine prava, politične stabilnosti in spodbujanja 
svobodne konkurence. 
Odnos širše svetovne javnosti in medijev do pojava korupcije se počasi spreminja. Po 
ocenah Urada Združenih narodov za droge in kriminal netoleranca ljudi do korupcije raste, 
mediji o njej vsakodnevno poročajo in vse več ljudi na visokih položajih je odstavljenih, 
kazensko ovadenih in obsojenih. Če je bila še pred desetletjem korupcija pojav, o katerem 
se je le potihoma šepetalo, je danes pojav, o katerem se veliko govori, ne le v zaprtih 
krogih, ampak tudi v javnosti. 9. december, mednarodni dan boja proti korupciji, je 
namenjen organiziranju različnih aktivnosti in delavnic po vsem svetu, predvsem zaradi 
spodbujanja ozaveščenosti javnosti o nevarnostih in negativnih posledicah korupcije 
(United Nations Office on Drugs and Crime, 2009).  
Poleg omenjenega je treba za uspešno preprečevanje korupcije prepoznati tudi vzroke za 
njen nastanek in razvoj, jih razumeti in jih šele nato poskušati odstraniti. 
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5.5 NAČELA IN STRATEGIJE OECD ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE V 
JAVNEM NAROČANJU 
Ker se vlade razvitih držav in podjetja v državni lasti vsakodnevno soočajo z nakupi široke 
palete blaga in storitev zasebnega sektorja (od nakupa osnovne opreme do iskanja 
izvajalca za izgradnjo cest), lahko rečemo, da je postopek javnega naročanja ključna 
ekonomska aktivnost, saj predstavlja visok odstotek bruto domačega proizvoda (BDP). 
Področje javnega naročanja je v primerjavi z drugimi aktivnostmi državnih organov najbolj 
izpostavljeno podkupovanju, goljufiji in drugim oblikam korupcije. Zato je zagotavljanje 
transparentnosti v postopku javnega naročanja ključni izziv, s katerim se v zadnjih letih 
intenzivno ukvarjajo državni vrhovi vseh razvitih držav sveta. 
Organizacija OECD se je v dokumentu Načela za zagotavljanje integritete v javnem 
naročanju osredotočila na težave, s katerimi se vlade razvitih držav soočajo v javnem 
naročanju. Tudi po ocenah OECD je postopek javnega naročanja v primerjavi z drugimi 
aktivnostmi državnega sektorja najbolj podvržen korupciji. Mednarodna podjetja, ki 
delujejo na območju držav članic OECD, v ciklu javnega naročanja pogosto ponujajo 
podkupnine, s katerimi si zagotovijo, da so v postopku javnega naročanja izbrani kot 
najugodnejši ponudnik. Po navedbah anket Svetovnega ekonomskega foruma (World 
Economic Forum) naj bi podkupnine v postopku javnega naročanja obsegale dodatnih 10–
20 % celotne pogodbene vrednosti. Neučinkovito upravljanje javnih sredstev v javnem 
naročanju zavira konkurenco na trgu in dviguje administrativne stroške, kar neposredno 
vpliva na višje javne izdatke in posledično na višje obdavčevanje (OECD Principles for 
Integrity in Public Procurement, 2009, str. 9).  
Omenjeni dokument organizacije OECD je namenjen predvsem prepoznavi problematičnih 
dejavnikov, ki so skupni vsem državam, ki se soočajo z globalizacijo, in obenem poiskati 
odgovore na pereča vprašanja na področju javnega naročanja ter opredeliti principe dobre 
prakse določenih držav. V dokumentu so zbrana priporočila, ki državnim organom 
pomagajo pri zagotavljanju učinkovite in pravične porazdelitve javnih sredstev in 
posledično preprečujejo korupcijo na področju javnega naročanja. Priporočila 
predstavljajo osnovo za povečanje integritete in učinkovit menedžment državnih organov.  
 
V prvem delu dokumenta je opredeljenih 10 načel OECD za zagotavljanje transparentnosti 
v javnem naročanju (glede na njihovo vsebino). Načela so pregledno razdeljena v štiri 
različne tematske sklope, in sicer (OECD Principles for Integrity in Public Procurement, str. 
22–47): 
5.5.1 ZAGOTAVLJANJE TRANSPARENTNOSTI 
Le s spodbujanjem poštenega in pravičnega ravnanja v postopkih izbora potencialnih 
ponudnikov v vsem postopku javnega naročanja je mogoče doseči zadostno stopnjo 
transparentnosti, razumljivosti in jasnosti. Tako lahko npr. hitro dostopne in dobro 
dokumentirane ključne odločitve v postopku javnega naročanja pripomorejo k boljšemu 
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nadzoru. Nadzorniki lahko hitro preverijo, ali so specifikacije nepristranske in ali je končna 
odločitev v postopku izbora utemeljena. Seveda pa mora biti stopnja transparentnosti 
prilagojena temu, kdo je prejemnik informacij in v katerem delu postopka. Za doseganje 
pravičnega ravnanja v postopku izbora potencialnih ponudnikov je v nekaterih fazah 
posebej pomembno zagotavljanje tajnosti informacij. Posebej pa je pomembno ravnanje 
in stopnja integritete v izrednih razmerah, ko mora vlada npr. v primeru poplave, potresa, 
vojaških nemirov ali drugih nepričakovanih dogodkov na določenem območju države 
posredovati hitro in učinkovito.  
5.5.2 UČINKOVITO UPRAVLJANJE Z JAVNIMI SREDSTVI 
Skupne pomanjkljivosti pri planiranju in upravljanju z javnimi sredstvi se nanašajo 
predvsem na neprimerno oceno potreb javnega sektorja, nerealno planiranje proračunskih 
sredstev in neustrezno usposobljenost državnih uradnikov. 
Potrebno je zagotavljanje namenske porabe javnih sredstev v skladu z vnaprej jasno 
opredeljenim namenom porabe. Plani za porabo javnih sredstev za javna naročila so po 
navadi vnaprej opredeljeni. Vključujejo proračunsko načrtovanje na letni ali večletni ravni, 
kjer so natančno opredeljene finančne in kadrovske potrebe. Upravljanje javnih sredstev 
mora biti nadzorovano ne le v obliki notranje kontrole in notranje revizije, ampak tudi 
prek zunanjih revizijskih institucij in/ali parlamentarnih teles. Primer zagotavljanja 
namenske porabe javnih sredstev: Ko se država odloči za gradnjo novega mostu, mora 
revizijsko sodišče verificirati legitimnost odločitve potrošnje javnih sredstev in preveriti 
realno potrebo po takšni gradnji. 
Javnim uslužbencem mora biti zagotovljena možnost pridobitve visoke stopnje izobrazbe, 
strokovne usposobljenosti, potrebnih veščin in občutka za uveljavljanje integritete v 
postopku javnega naročanja. Poklicno usposabljanje in ozaveščanje javnih uslužbencev o 
integritetnem pristopu v postopek javnega naročanja lahko pripomore k zmanjšanju 
neučinkovitega upravljanja z javnimi sredstvi in korupcije. Primer zadostne stopnje 
ozaveščenosti javnega uslužbenca: Če javni uslužbenec ugotovi, da ima s prijaviteljem na 
javni razpis sorodstvene ali prijateljske odnose, mora samoiniciativno prepoznati možnost 
konflikta interesov in primerno ukrepati. 
5.5.3 PREPREČEVANJE KRŠITEV, ZAGOTAVLJANJE SKLADNOSTI IN 
SPREMLJANJE POSTOPKA 
Vladni organi morajo določiti mehanizme za preprečevanje tveganja pojava korupcije v 
javnem naročanju. Tveganja se lahko nanašajo na potencialno bolj izpostavljena delovna 
mesta, aktivnosti ali projekte. Primer priporočljivega načina preprečevanja korupcije je 
tako lahko, ko agencija objavi seznam, ki identificira:  
– delovna mesta, ki so bolj izpostavljena korupciji; 
– aktivnosti v postopku javnega naročanja, ki so bile v preteklosti najbolj podvržene 
tveganju pojava korupcije in  
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– projekte, ki so izpostavljeni tveganju pojava korupcije zaradi visoke vrednosti ali 
kompleksnosti. Mehanizmi za preprečevanje pojava korupcije morajo spodbujati 
kulturo poštenega ravnanja in integritete.  
Ti mehanizmi so:  
o strokovno usposabljanje,  
o integritetni trening javnih uslužbencev in 
o primerno upravljanje konfliktov interesov.  
Spodbujano mora biti tesno sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem zaradi 
ohranjanja visoke stopnje integritete. Vlada bi morala zasebnemu sektorju postaviti jasne 
standarde in istočasno poskrbeti za njihovo dosledno upoštevanje. Primer priporočljivega 
načina tesnega sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem: Javni uslužbenec, ki 
sistematično prepozna pretekle izkušnje z individualnimi dobavitelji, lahko laže oceni javne 
razpise v prihodnosti. Potencialne dobavitelje je obenem potrebno spodbujati, da 
prostovoljno stremijo k visoki stopnji integritete v postopku javnega naročanja. 
Organizacija zasebnega sektorja lahko doseže visoko stopnjo integritete tako, da poskrbi 
za vpeljevanje kodeksa vedenja, izvajanje integritetnega treninga zaposlenih, vpeljevanje 
korporativnega postopka poročanja o kršitvah in korupciji, notranji nadzor in potrjevanje 
ter revizijo zunanjih institucij. 
Pomemben je nadzor postopkov javnega naročanja in sposobnost pravočasnega 
zaznavanja kršitev in posledično pravičnega sankcioniranja. Primer priporočljivega načina 
izvajanja nadzora in zaznavanja kršitev: Javna organizacija, ki izvaja postopek javnega 
naročanja, bi lahko vpeljala uporabo posebnih indikatorjev, ki bi beležili vse odločitve in 
opozarjali na nepravilnosti. Pozornost bi usmerili v vse transakcije, ki odstopajo od 
ustaljenih normativov. Za potrebe poročanja in prijave o kršitvah in korupciji bi lahko 
vzpostavili posebno notranje mesto za pritožbe, klicno linijo za poročanje o kršitvah in 
elektronski sistem poročanja. Kot možnost za prijavo kršitve ali korupcije bi morala biti 
poudarjena tudi vloga Varuha človekovih pravic. 
5.5.4 ODGOVORNOST IN NADZOR 
Pomembna je jasna opredelitev odgovornosti posameznikov skupaj z efektivnimi 
mehanizmi nadzora. Natančna opredelitev odgovornosti je ključna za definiranje »oblasti 
za odobritev«. Opredelitev odgovornosti mora biti opredeljena na podlagi primerne 
segregacije nalog in dolžnosti. Regulatornost in korenitost nadzora morata biti v istem 
sorazmerju kot tveganje. V primeru nakupa, ki je po naravi občutljiv, kompleksen, ima 
večjo vrednost ali večji obseg, bi morali v postopku javnega naročanja sodelovati posebni 
svetovalci, ki bi v ključnih fazah postopka svetovali odgovornim in zagotavljali dodatno 
stopnjo neodvisnosti. Pritožbe potencialnih dobaviteljev morajo biti obravnavane pošteno 
in pravočasno. Za zagotavljanje nepristranskega pregleda pritožb mora biti ustanovljen 
neodvisen organ, ki razsodi o pravilnosti postopka javnega naročanja in ima možnost 
uveljavljanja svojih odločitev. Potencialni dobavitelji oziroma prijavitelji na razpis morajo 
vedno imeti možnost vložitve pritožbe zoper odločitev. Da bi se izognili uradnemu procesu 
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pritožbe, ki je običajno dolgotrajen, bi morali biti zagotovljeni tudi alternativni mehanizmi 
za razrešitev spora. Vlada lahko ustanovi svetovalno-pritožbeni odbor ali svetovalno točko 
za podjetja, ki se soočajo s težavami. Izredno pomembna je vloga civilnih pobud, medijev 
in širše javnosti. Mediji, združenja civilnih pobud in splošna širša javnost bi morala imeti 
dostop do vseh bistvenih informacij postopka javnega naročanja in ključnih pogojev in 
določb pogodb javnega razpisa. Prav tako bi morala biti dostopna vsa poročila zunanje 
revizijske institucije (OECD Principles for Integrity in Public Procurement, str. 44). 
Sestavni del dokumenta je tudi seznam pregleda aktivnosti oziroma t. i. kontrolni seznam 
in z njim povezana tveganja za pojav korupcije. Seznam je torej praktično orodje, 
katerega uporabo OECD priporoča javnim uslužbencem pri njihovem delu. Javni 
uslužbenci bi morali omenjeni seznam razumeti kot pomoč pri implementaciji postopka 
javnega naročanja in ga upoštevati v vsaki fazi izbirnega postopka. Celoten postopek 
javnega naročanja je razdeljen na 3 razvojne faze, v sklopu katerih je 9 nivojev delovanja 
za zagotavljanje najvišje stopnje integritete v postopku. 
Razvojne faze t. i. kontrolnega seznama so: 
1. Predhodna faza postopka javnega naročanja, ki vključuje:  
a. nivo 1 – ocenjevanje in presojo potreb javnega sektorja;  
b. nivo 2 – načrtovanje in planiranje proračunskih sredstev;  
c. nivo 3 – opredelitev zahtev in  
d. nivo 4 – izbira postopka. 
2. Izbirna faza javnega naročanja, ki vključuje:  
e. nivo 5 – povabilo na razpis in  
f. nivo 6 – vrednotenje in izbiro ponudnika (dobavitelja). 
3. Zaključna faza v postopku javnega naročanja, ki vključuje:  
g. nivo 7 – pripravo pogodbenega razmerja med ponudnikom in naročnikom; 
h. nivo 8 – naročilo proizvoda ali storitve, ki je predmet javnega natečaja; 
i. nivo 9 – plačilo za naročilo. 
Takšen seznam torej služi kot praktično orodje za lažjo implementacijo načel OECD in za 
učinkovitejše izvajanje dela javnih uslužbencev v javnem naročanju. Dokument 
opredeljuje tudi možna tveganja, ki pripomorejo k lažji identifikaciji in preprečitvi 
potencialne korupcije. 
5.6 NOVA ZAKONODAJA NA PODROČJU JAVNEGA NAROČANJA 
Novi ZJN-3 naj bi prinesel preglednejši, enostavnejši, fleksibilnejši, debirokratiziran in 
informacijsko podprt sistem javnega naročanja, ki bo zasledoval sekundarne politike 
(okolijske, socialne, delovne in spodbujanje inovacij). Ta naj bi prinašal večjo 
transparentnost pri oddaji naročil, vsebinsko odločanje o ponudbah in nižje stroške 
sodelovanja v postopku javnega naročanja, kar pomeni v večjo konkurenčnost ponudb in 
bolj gospodarno rabo javnih sredstev.  
63 
 
Nova zakonodaja je bila pripravljena na podlagi prejšnje analize stanja na področju 
javnega naročanja. Izpostavljena so bila naslednja dejstva (Direktorat za javno naročanje, 
2015, str. 5–30): 
 tri četrtine postopkov v letu 2013 ni bilo zaključenih, ker ni bila prejeta nobena 
popolna ponudba (sicer je bilo uspešnih več kot 87 % postopkov glede na število 
oddanih naročil in število neuspešno zaključenih postopkov); 
 povprečno trajanje t. i. odprtega postopka je bilo več kot 200 dni; od tega so 
naročniki porabili več kot dva meseca od začetka (predlog za izvedbo postopka) do 
objave na portalu;  
 pogostost sprememb zakonodaje (v povprečju se zakon spremeni enkrat letno); 
 delež tujih ponudnikov je izredno majhen (2,38 % oz. 7,06 % glede na vrednost); 
z delitvijo naročil na sklope je zagotavljena večja konkurenčnost; 
 število prejetih ponudb je odvisno od natančnosti opredelitve naročila glede na 
enotni klasifikacijski sistem (CPV); 
 problematika pogostosti neobičajno nizkih ponudb (dampinške cene), ki pozneje 
odsevajo v zamudah, slabši kakovosti, sklepanju aneksov; 
 problematika podizvajalcev, instrumentov finančnih zavarovanj, upoštevanje 
zelenega javnega naročanja, raziskave trga in ocenjevanja vrednosti; 
 upoštevanje okolijskih, družbenih in trajnostnih ciljev (delež teh naročil je bil samo 
1,12 % v vrednosti vseh oddanih naročil). 
Poglavitne vsebinske novosti novega zakona o javnem naročanju med drugim zajemajo 
(Uradni list RS, 2016, str. 18–19): 
 poenostavitev pravil za naročnike in ponudnike (več postopkov, krajši rok, 
enostavnejša dokazila); 
 uporabo elektronskega javnega naročanja (profesionalizacija naročniških 
aktivnosti z modernimi orodji); 
 povečanje transparentnosti (objava evidenčnih naročil); 
 spodbuda za inovativno, socialno in zeleno javno naročanje (življenjska 
doba blaga, cena kot edino merilo je prepovedano za nekatere predmete 
naročil). 
Novi zakon tako združuje stari zakon na klasičnem področju (ZJN-2) in zakon na 
infrastrukturnem področju (ZJNVETPS). Večinoma je bil implementiran na podlagi dveh 
evropskih direktiv (2014/24/EU in 2014/25/EU). 
V novi zakonodaji se je povečala avtonomija oz. diskrecijska pravica naročnikov; pogosto 
se v zakonu pojavlja dikcija »Naročnik lahko …«. Večje so tudi možnosti pogajanj, uvajajo 
se elektronska javna naročila (obvezno do 1. 4. 2018 za vse). ZJN-3 posega tudi v fazo 
izvajanja pogodbe. 
Novost je tudi uvedba standardnega evropskega obrazca za oddajo javnega naročila 
(ESPD), s katerim se zmanjšuje število zahtevanih dokumentov za podjetja (le podjetje, ki 
bo izbrano, bo moralo predložiti vso dokumentacijo) in posledično se olajšuje dostop 
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malim in srednjim podjetjem. Naročnik je v novi zakonodaji omejen pri postavitvi zahteve 
o letnem prometu možnega ponudnika (ta ne sme biti več kot dvakrat višja od ocenjene 
vrednosti naročila. Za zmanjšanje birokratskih zahtev bo postopoma uvedena 
korespondenca izključno z elektronskimi sredstvi (ponudbe bodo morale biti oddane samo 
elektronsko; odločitve o oddaji bodo objavljene na spletu), naročniki bodo lahko izbirali na 
podlagi najugodnejšega izračuna stroškov življenjske dobe predmeta javnega naročila in 
kot navaja 84. člen ZJN-3: za oddajo javnega naročila storitve izdelave računalniških 
programov, arhitekturnih in inženirskih storitev ter prevajalskih in svetovalnih storitev 
naročnik ne sme uporabiti zgolj cene kot edinega merila za pridobitev javnega naročila 
(Matas, 2016, str. 7–9). 
Posebna pozornost je še vedno namenjena podizvajalcem, kjer je zahtevana 
transparentnost v celotni podizvajalski verigi (podizvajalec lahko zahteva neposredno 
plačilo). 
5.7 NOVEJŠI RAZVOJ PREPREČEVANJA KORUPCIJE PRI JAVNIH 
NAROČILIH V SLOVENIJI 
V letu 2016 je v naši državi prišlo do dodatnih sprememb na področju javnega naročanja; 
bodisi kot odziv na direktive EU kot tudi zavoljo delovanja KPK, DRK in civilne iniciative ter 
njunih opozarjanj na nepravilnosti.  
Novi zakon o javnem naročanju je tako že četrti zakon na področju javnega naročanja. 
Sprememba zakonodaje je sledila doslednim prenosom evropskih direktiv in med drugim 
tudi omejevanju korupcijskih tveganj (Uradni list RS, 2016, str. 14). Javno naročanje tako 
igra tudi ključno vlogo v strategiji Evropa 2020, ki zasleduje cilj pametne, trajnostne in 
vključujoče rasti ter temelji na t. i. zeleni knjigi o modernizaciji evropskega trga javnih 
naročil, kjer so bila opredeljena številna ključna področja za reformo (European 
Commison, 2011): 
- poenostavitev postopkov (zlasti za lokalne in regionalne organe); 
- zmanjšanje birokracije (zlasti za mala in srednja podjetja); 
- olajšanje oddaje ponudb prek državnih meja;  
- upoštevanje drugih političnih ciljev (inovacije, okolijski in socialni vidik); 
- strožji predpisi ali boljša zaščita za preprečevanje favoriziranja, korupcije in 
navzkrižja interesov; 
- učinkovita konkurenca (da bi se izognili pojavu prevladujočih dobaviteljev, 
razdelitev trga na deleže); 
- dostop do javnih naročil v tretjih državah. 
KPK je tako za leto 2015 (KPK, 2016, str. 16) ugotovila, da je največje korupcijsko 
tveganje, identificirano na podlagi prejetih prijav komisije v zvezi z občinami, ravno 
področje javnega naročanja, in sicer kar s 25,59 % deležem. Sledi nedovoljeno 




Za Slovenijo je namreč veljal in še vedno velja velik nivo t. i. sistemske korupcije (in javno 
naročanje je njen podstat), pri čemer med ključne dejavnike tveganja za sistemsko 
korupcijo sodijo mednarodne institucije, neizdelan ali prenormiran sistem javnega 
naročanja s šibkim dejanskim nadzorom, za katerega je značilna tudi netransparentnost 
javnih institucij oziroma nezadosten sistem dostopa do informacij. Poleg tega je področje 
javnega naročanja na normativni ravni izjemno prenormirano in zapleteno. Ena njegovih 
pomembnih pomanjkljivosti je tako izrazit poudarek na postopku in formi namesto na 
vsebini, smotrnosti, ekonomičnosti in gospodarnosti določene odločitve. Gre tudi za 
majhnost prostora, v katerem se srečujejo naročniki in ponudniki, in s tem povezana 
realna tveganja za nasprotje interesov in nedovoljeno lobiranje. Nevarnost za korupcijo 
predstavljajo tudi kartelni dogovori, predvsem v preteklosti kot tudi izrazito pomanjkanje 
tehničnih standardov na nekaterih področjih in s tem možnost prilagajanja tehničnih 
specifikacij razpisov vnaprej znanemu ponudniku. Ob tem je nadzorno središče v 
postopku izbire, čeprav je veliko ali večina korupcijskih tveganj povezanih: prvič s 
politično-vodstveno odločitvijo, da bo do neke investicije sploh prišlo; drugič s pripravo 
tehničnih specifikacij in zahtev razpisne dokumentacije, s tem pa nedelujoča (prazna) 
»črna lista« ponudnikov, ki so v preteklosti kršili zakon in zato ne bi smeli ponovno 
kandidirati.« (KPK, 2012b). 
Iz načrtov integritete je razvidno, da so zaradi neustreznega načrtovanja potreb organov 
ustvarjeni pogoji za zlorabo zakona, kot je npr. drobljenje naročila, sledi neustrezni 
postopek oz. samo zbiranje ponudb, kjer pa je bistveno manj varovalk, ki bi preprečevale 
zlorabe. Tveganje predstavlja tudi neutemeljeno sklepanje aneksov in seveda poskusi 
omejevanja konkurence, kar se kaže z izbiro postopka brez predhodne objave. (KPK, 
2016, str. 19). 
Najnovejši ukrepi na področju javnega naročanja, s katerimi je predvideno odpravljanje 
oziroma omejevanje tveganj in ki so opredeljeni tudi v t. i. načrtih integritete, so 
usmerjeni predvsem v izobraževanje in usposabljanje zaposlenih, ki sodelujejo v 
postopkih. Namen ukrepov je tako okrepiti skrbnost načrtovanja javnih naročil, pravilno 
oceniti vrednost (predhodna analiza trga), izboljšati pripravo razpisne dokumentacije in 
posledično doseči dosledno upoštevanje načel javnega naročanja. Pomembna je 
vzpostavitev sistema notranjih kontrol (nadzor nad izvajanjem) in aktivna vključenost 
predstojnika pri izvajanju nadzora. 
Resen očitek je prepričanje prijaviteljev, da so razpisni pogoji pripravljeni tako, da je 
konkurenca omejena oziroma je že vnaprej znano, kateri kandidat za oddajo javnega 
naročila bo izbran. Takšna korupcijska ravnanja posledično mečejo slabo luč na vsa druga 
javna naročanja, saj se tako med ponudniki kot širšo javnostjo ustvari občutek, da pri 
vsakem naročniku obstajajo t. i. »hišni izvajalci«. Takšno ravnanje sicer ne vzbudi nujno 
suma korupcije, kljub temu pa vsaj vzbuja sum kršitve načela gospodarnosti, učinkovitosti 
in uspešnosti. Pri tem želi komisija opozoriti na po njenem mnenju nekoliko pretirano 
uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave (KPK, 2013a, str. 19–23). 
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Tu lahko gre za korupcijo javnih uslužbencev in funkcionarjev pri oddaji javnih naročil in 
za korupcijo vladnih funkcionarjev pri oblikovanju oziroma pripravi zakonov. Na področju 
javnega naročanja se ugotovitve iz raziskave skladajo z ugotovitvami in analizami 
komisije. Javno naročanje bi lahko predstavljalo ali predstavlja obliko financiranja 
posameznih političnih strank ali obliko financiranja, s katero se ob pomoči politično lojalnih 
podjetnikov vzpostavlja finančne temelje političnih strank. Koristi so pri tem 
obojestranske, vendar na škodo uporabnikov oziroma državnega proračuna, s tem pa 
skupnosti. Netrensparentno javno naročanje, ki ga pogojujejo politični interesi in 
povezave, dražί ceno dobrine ali storitve, ki naj bi služila uporabnikom in bila v službi 
skupnega dobrega (KPK, 2013a, str. 89). 
Kar zadeva korupcijo v javnem naročanju in pridobivanju poslov, se ugotovitve raziskave, 
ki jo je izvedla komisija, skladajo z njenimi poprejšnjimi ugotovitvami in analizami. Javno 
naročanje in pridobivanje poslov bi lahko predstavljalo ali predstavlja obliko financiranja 
posameznih političnih strank ali pa obliko financiranja, s pomočjo katere se ob pomoči 
politično lojalnih podjetnikov vzpostavlja finančni temelj političnih strank.  
Že pred leti je g. Žebre, dolgoletni vodja oddelka za javno naročanje pri Organizaciji 
združenih narodov, podal smernice za javno naročanje in odpravljanje korupcije v javnem 
naročanju, in sicer (Voh Boštic, 2012): 
– poučevanje študentov o sistemu javnega naročanja na fakultetah; 
– centralizacija kadra in izobraževanje; 
– skupna javna naročila; 
– pregled in revidiranje dokumentacije neodvisnih oseb pred podpisom 
pogodbe (odprava nenamernih napak, opozorila na nepravilnosti); 
– soočenje ponudnikov v primeru nestrinjanja z odločitvijo o izboru; 
– represivni ukrepi za pripravljalce razpisov v primeru favoriziranja 
ponudnikov, kot je izguba službe in odgovornost z lastnim premoženjem. 
Prenormiranost in zapletenost področja javnega naročanja, poudarek na proceduri na 
škodo smotrnosti, ekonomičnosti in gospodarnosti je ena njegovih najpomembnejših 
pomanjkljivosti. Tako zakonodaja otežuje ugotavljanje, ali je prišlo do napake v postopku 
zaradi neznanja oz. malomarnosti ali zaradi korupcije. Poleg tega zapletena zakonodaja 
razprši odgovornost med več subjektov odločanja in tako na drugi strani omogoča več 
možnosti nedovoljenega vplivanja (KPK, 2013, str. 5). 
Glede tega očitka smo že ugotovili, da je zakonodajalec skušal postopke nekoliko 
poenostaviti. Kako mu je to uspelo, bo pokazal čas in prihodnja praksa pri delovanju vseh 
akterjev v javnem naročanju. Glede večjega poudarka na gospodarnosti in smotrnosti 
odločitev nasploh pa se zdi, da je to zelo povezano z odločitvijo za javno naročilo. 
Pomanjkljivosti težko odpravi sam formalni postopek javnega naročila, če je vsebina, ki ga 
je narekovala, zgrešena. Tu gre prej za krepitev integritete glede ravnanja z javnimi 
sredstvi, ki naj prežema celotni gospodarsko-politični prostor države in prostor javnega 
dobrega, kjer je meja med javnim in zasebnim dovolj jasno določena in neprestopljiva.  
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Naslednje pripombe KPK poudarjajo značilnosti in pomanjkljivosti našega sistema javnih 
naročil (KPK, 2015, str. 14–16): 
- Republika Slovenija je poleg Malte edina evropska država, ki nima urejenega 
dvostopenjskega odločanja o revizijskih zahtevah; 
- v kar 20 % vseh javnih naročil so vložene pritožbe (EU povprečje je pod 10 %), 
zaupanje ponudnikov je na nizki ravni, ni še vzpostavljena protikorupcijska 
doktrina in etika delovanja javnega sektorja; 
- trend naročnikov je, da se za svetovanje v zvezi s postopkom javnega naročanja 
najema osebe zasebnega prava (ki so nemalokrat tudi člani komisij za odločanje o 
izboru), naročniki za kompleksna javna naročila nimajo primerno usposobljenih 
kadrov; 
- ni dovolj vzpostavljenih in delujočih mehanizmov nadzora v primeru dobave blaga 
in pri investicijskih delih. 
V Sloveniji gre glede na majhno državo za izjemno majhen prostor z možnostjo kartelnega 
dogovarjanja med ponudniki. Obenem lahko gre zaradi takšnega majhnega prostora tudi 
za visoka korupcijska tveganja glede – nepotističnih in klientelističnih povezav, kar lahko 
vodi do »zakulisnega« izbiranja ponudnikov. 
Tu je moč trditi, da noben sistem, še tako dobro formalnopravno postavljen, ne bo 
izkoreninil koruptivnih praks, če ne bo podprt s krepitvijo integritete javnih uslužbencev, ki 
sodelujejo pri pripravi in izvedbi javnih naročil. ZIntPK je v vidu preprečevanja nasprotja 
interesov uvedel nadzor premoženjskega stanja uslužbencev, kar naj bi bila nekakšna 
preventiva pred omenjeno korupcijsko dejavnostjo. Tu je za izpopolnitev sistema KPK v 
svojem zadnjem letnem poročilu izpostavila problem v nadzoru premoženjskega stanja 
oseb, ki skrbijo za javna naročila, saj komisija ne more učinkovito opravljati nadzora 
premoženjskega stanja oseb, odgovornih za javna naročila, predvsem tistih, ki sodelujejo 
v postopkih javnih naročil le enkrat letno. Zato bi bilo osebe, odgovorne za javna naročila, 
smiselno izločiti iz dolžnega poročanja o premoženjskem stanju oziroma poročanje 
podatkov o njihovem premoženjskem stanju urediti bolj ustrezno (KPK, 2013b). 
Varovalka proti korupcijskemu delovanju v postopkih javnih naročil naročnikov oziroma 
njihovih uslužbencev in ponudnikov je tudi formalna protikorupcijska klavzula iz tega 
zakona. Toda zdi se, da bi bilo tu bolje oziroma bi bilo treba še dodatno poudariti višanje 
kulture integritete v postopkih javnega naročanja med vsemi udeleženci. Pomagal bi 
kodeks integritete, ki bi veljal za vse udeležence teh postopkov (pri naročnikih in 
ponudnikih). Takšen akt, ki je sicer »mehke« normativne veljave (soft law), ima lahko 
boljše učinke, kot bi jih na splošno pričakovali. Sicer so ti kodeksi poklicne etike danes 
vedno bolj priljubljeni.  
Odveč ne bi bila tudi dodatna skrb za zaposlovanje in primerno plačevanje javnih 




6 UGOTOVITVE IN PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodu smo si po predhodnem splošnem raziskovanju tega področja zastavili naslednja 
znanstvene hipoteze, ki so nas vodile pri raziskovanju: 
HIPOTEZA 1: Stopnja korupcije je v določenem obsegu pogojena z vrsto blaga in 
storitev ter konkurenčnimi razmerami na relevantnem trgu. 
 
HIPOTEZA 2: Možnosti za koruptivnost na področju javnega naročanja blaga in 
storitev bi lahko pomembno zmanjšali z dopolnitvijo pravne ureditve, ki bi 
regulirala obveznosti naročnika pri oblikovanju predmeta naročila, pri določanju 
pogojev in meril za izbor ter z vzpostavitvijo ustreznejšega nadzora pri ravnanju 
naročnika.  
 
HIPOTEZA 3: Z upoštevanjem primerjalno pravnih ureditev in izkušenj pri izvajanju 
javnega naročanja v posameznih državah bi lahko pri nadaljnjem izpopolnjevanju 
pravne ureditve javnega naročanja v pravnem sistemu Republike Slovenije v veliki 
meri zmanjšali stopnjo korupcije na področju javnega naročanja. 
 HIPOTEZA 4: Korupcija na področju javnega naročanja povečuje strošek države 
oz. lokalne skupnosti zaradi podražitve javnih naročil. 
Hipotezo 1 lahko potrdimo. Korupcija je vsekakor povezana z vrsto blaga in s storitvami 
ter tudi konkurenčnimi razmerami na določenem trgu, kar nedvoumno dokazujejo podatki 
iz Poročila o boju proti korupciji (str. 44), Letnega poročila o delu Policije (str. 23), javno 
naročanje je zaznano kot najpogostejše tveganje v bolnišnicah in zdravstvenih domovih 
(str. 46). Zato so bila v razvoju sistema javnega naročanja v Sloveniji poleg krovnega 
zakona o javnem naročanju sprejeta tudi dva dopolnilna, tj. sektorska zakona, in sicer 
Zakon o javnem naročanju na vodnem, energetskem, transportnem področju in področju 
poštnih storitev ter Zakon o javnem naročanju na področju obrambe in varnosti, ki sta se 
bolj usmerila na specializirana področja. Jasno je tudi, da je obseg korupcije povezan tudi 
z vrednostjo naročil, še posebej, ko gre za najhujšo obliko korupcije, ki je seveda 
povezana z javnimi naročili velike vrednosti. Sem bržkone spadajo naročila gradenj, nakup 
vojaške opreme in tudi vrednejše medicinske opreme v zdravstvu. Tu smo v Sloveniji že 
imeli odmevne tudi kazenskopravne primere (npr. zadeve Čista lopata, Patria, nakup 
operacijskih miz).  
Tudi konkurenčne razmere vplivajo na obseg korupcije oziroma večjo možnost zanjo: 
manjša kot je konkurenca, večja je možnost, da bo šlo za t. i. »hišnega ponudnika« in za 
korupcijsko tveganje takšnega naročila. To se npr. pojavlja v zdravstvu, kjer le določeni 
ponudniki servisirajo določeno opremo in kjer o kakšni konkurenci ne moremo govoriti. 
Verjetno gre za manjšo vrednost javnega naročila v primerjavi s tistimi zelo velikimi, ki 
pritegnejo tujo konkurenco, kjer je težko privabiti konkurenco iz drugih članic EU. Bi pa v 
takšnim primerih to morali storiti, saj bi ob današnji logistiki tuja konkurenca gotovo 
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znižala ceno storitev. Morda bi bil potreben celo poseben zakon za področje 
zdravstvenega naročanja. 
Hipotezo 2 lahko delno potrdimo. Zagotovo bi do neke stopnje natančnejše 
opredeljevanje predmeta javnega naročila povečalo število prejetih ponudb (podatki 
Direktorata za javno naročanje na str. 54), prav tako razdelitev javnega naročila na sklope 
in nediskriminatorno določanja pogojev (reference, zahteve po instrumentih finančnih 
zavarovanj) in meril za izbor (dodatna merila poleg cene). S povečanjem konkurenčnosti 
bi se tako zmanjšala priložnost za monopolne ponudnike in posledično priložnost za 
korupcijo (kar je posebej zaznano na področju zdravstva). Glede na navedeno je povsem 
jasno, da je treba z reformami zakonodaje, t. i. hard law pravnih pravil na področju 
javnega naročanja, gotovo nadaljevati, četudi je bil razvoj v zadnjih letih na tem področju 
nedvomno pomemben in je prinesel določene rezultate. Obenem je treba paziti, da 
sistema po drugi strani ne prenormiramo. Vsebinsko bo treba storiti več na področju 
krepitve integritete udeležencev postopkov javnih naročil, tudi z uvajanjem določenih 
kodeksov poklicne etike in t. i. mehke zakonodaje (soft law). Izpostavljati je treba tudi 
tuje dobre prakse pri vzgoji za kulturo integritete na tem pomembnem področju stikanja 
javnega in zasebnega in sicer z raznimi delavnicami in seminarji za udeležence javnih 
naročil. Takšno osveščanje glede kulture integritete je pomembno tudi zavoljo 
specifičnosti majhnega prostora, kjer so možnosti za nepozitem in klientelizem sicer večje 
kot v mnogo večjih okoljih.  
Hipotezo 3 delno potrjujemo. Bistvenih razlik v pravnih ureditvah evropskih držav na 
področju preprečevanja korupcije v javnem naročanju namreč ni (Poročilo direktorata za 
javno naročanje na str. 53). Seveda pripomorejo izmenjave izkušenj in primeri dobrih 
praks (Poročilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o boju proti korupciji v EU na 
str. 56), vendar menimo, da represivna zakonodaja ne more zmanjšati obsega 
korupcijskih dejanj v javnem naročanju. K zmanjšanju lahko bistveno več pripomore višja 
stopnja usposobljenosti pripravljalcev in njihovih nadzornikov. 
 
Hipotezo 4 potrjujemo. Korupcija na področju javnega naročanja povečuje strošek države 
in lokalnih skupnosti (Poročilo Evropske komisije na str. 13, 42 in raziskava 





7 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo specifično obravnava korupcijo v javnem naročanju, pojasnjuje vzroke 
zanjo in opredeljuje načine preprečevanja. V magistrskem delu je pregledana novejša 
literatura s področja javnega naročanja, opravljena je mednarodna primerjava, upoštevani 
so najnovejši podatki, uporabni za nadaljnji študij obravnavanega področja. 
Monografskih publikacij s področja korupcije v javnem naročanju v domači literaturi 
domala ni. Nekaj del je moč najti specifično glede javnega naročanja, nekaj pa tudi glede 
korupcije. Tematika je bila sicer obravnavana v nekaj diplomskih in magistrskih nalogah 
različnih fakultet, ki smo jih jemali le kot t. i. sekundarne vire, ki so tudi obdelovali druga 
vprašanja, predvsem pa niso analizirali najnovejše ureditve oziroma dogajanj na tem 
področju pri nas. 
Izvirni dodatek oziroma prispevek k domači znanstveni misli v povezavi s problemom 
korupcije je najti predvsem v analizi najnovejšega razvoja oziroma reformnih aktivnosti na 





V javnih naročilih, kjer se obračajo milijarde evrov med podjetji in posamičnimi močno 
prepletenimi interesnimi strukturami na majhnem prostoru, kot je Slovenija, poteka boj za 
čim večji del razpoložljivega denarja.  
Kljub državnim obljubam ob vsakokratni novi izdaji zakona, da bo ta preglednejši, manj 
birokratski, enostavnejši, da se bo dodatno prihranilo in da bo z zakonodajo poskrbljeno 
za zagon gospodarstva, ni tako. Primerov dobre prakse zaradi spreminjajoče zakonodaje 
skorajda ni, javni uslužbenci tavajo v sivem polju nejasne terminologije in določb. Pripravo 
razpisnih dokumentacij prepuščajo pravnikom, ki so pred tem sodelovali pri 
opredeljevanju »sporne« zakonodaje. Zunanji pravni strokovnjaki tako na eni strani 
svetujejo javnim uslužbencem pri pripravi razpisnih dokumentacij in na drugi strani 
podjetjem, ki se na razpise prijavljajo. 
Hitra, največkrat po nujnem postopku spreminjajoča se zakonodaja, navidezna 
prenormiranost na eni strani in nejasna pravila na drugi strani ter omejeno pravno varstvo 
ponudnikov kot unikum v Evropi (sodnega varstva zoper odločitve Državne revizijske 
komisije namreč ni) se prepleta s poljem korupcije. 
Specifikacije in standardizacije, ki bi bila nujno potrebna pri naročanju npr. medicinske, IT 
opreme in v gradbeništvu, ni. Reševanje dampinških cen je bilo do sedaj neuspešno. Da bi 
izboljšali kakovost javnega naročanja, sicer razvijamo smernice (opis postopka, vstopni 
pogoji, opredeljevanje meril za izbor, izločitev neobičajno nizkih ponudb), vendar za zdaj 
le na področju arhitekturnih in inženirskih storitev. 
Kljub napredku pri preprečevanju korupcije v javnih naročilih se je treba zavedati, da 
ostaja korupcija na tem področju še vedno precejšen problem. Čeprav je zakonodaja 
glede javnih naročil storila veliko v zvezi z zatiranjem najbolj očitnih oblik korupcije, je 
treba upoštevati, da so se udeleženci korupcijskih praks v določeni meri prilagodili novim 
okoliščinam.  
Navkljub formalnopravnim pravilom so v ozadju možni tajni dogovori med ponudniki in 
celo med ponudniki in naročniki. Namesto npr. očitne kršitve določb javnega razpisa, ne 
da bi naročnik objavil javni razpis, gre lahko za osredotočenje na pripravo razpisne 
dokumentacije, ki jo naročnik napiše na kožo izbranemu izvajalcu, rok za ponudbo je 
neobičajno kratek (ob tem da zakon ne določa najkrajšega roka), določeno je nerazumno 
veliko število referenc ipd. 
Kot pri siceršnjem boju proti korupciji mora biti tudi pri korupciji na področju javnih 
naročil boj proti njej nujno večdimenzionalen. V ospredju so sicer formalnopravni ukrepi 
bodisi kot preventiva v smislu oblikovanja ustrezne regulative ali represija kot pregon 
prepovedanih korupcijskih dejanj. Ti so kratkoročno gotovo najučinkovitejši, dolgoročno 
pa nikakor niso zadostni. Kombinirati jih je treba z vsebinskimi ukrepi – z ustvarjanjem 
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